COURT FILE NUMBER

COURT

JUDICIAL CENTRE

APPLICANTS

RESPONDENT

DOCUMENT

Counsel for the Applicants

Shores Jardine LLP

2501 01001 Clerk’s Stamp

COURT OF KING’S BENCH OF ALBERTA

CALGARY

STEPHEN ROSS, LESLIE SKINGLE,
BRIAN TALBOT, DAVID TAYLOR, RALPH
YOUNG, DEVONIAN DEVELOPMENT
CORPORATION, and THREE SISTERS
MOUNTAIN VILLAGE PROPERTIES LTD.

TOWN OF CANMORE

VOLUME OF AUTHORITIES OF THE
RESPONDENT FOR THE HEARING SCHEDULED
ON APRIL 15, 2025

Counsel for the Respondent
Reynolds Mirth Richards & Farmer LLP

Suite 2250 | Bell Tower
10104 103 Avenue
Edmonton, AB T5J OHS8

Attention: Gwendolyn J.
Stewart-Palmer, K.C.

Tel: (780) 448-9275
Fax: (780) 423-0163
File No.:  2423-00001

Suite 1800 | Stantec Tower
10220 103 Avenue NW
Edmonton, AB T5J OK4
Attention: Michael E. Swanberg /
Trevor J. Sullivan

Tel: (780) 425-9510

Fax: (780) 429-3044
File No.: 104279-021-MES



Cases

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

002

TABLE OF AUTHORITIES

Canada (Minister of Citizenship and Immigration) v. Vavilov, 2019 SCC 65,
[2019] 4 SCR 653

Auer v Auer, 2024 SCC 36

TransAlta Generation Partnership v Alberta, 2024 SCC 37
Westcan Recyclers Ltd v Calgary (City), 2025 ABCA 67
Kozak v Lacombe (County), 2017 ABCA 351

Brodylo Farms Ltd v Calgary (City), 2019 ABQB 123
Kissel v Rocky View (County), 2020 ABQB 406

Koebisch v Rocky View (County), 2021 ABCA 265
Terrigno v Calgary (City), 2021 ABQB 41

West Fraser Mills Ltd v British Columbia (Workers’ Compensation Appeal
Tribunal), 2018 SCC 22

Coldwater First Nation v Canada (Attorney General), 2020 FCA 34

United Taxi Drivers' Fellowship of Southern Alberta v. Calgary (City), 2004 SCC
19, [2004] 1 SCR 485

Catalyst Paper Corp. v. North Cowichan (District), 2012 SCC 2, [2012] 1 SCR 5

Canadian Natural Resources Limited v Fishing Lake Métis Settlement, 2022
ABQB 53

Katz Group Canada Inc v Ontario (Health and Long-Term Care), 2013 SCC 64
Howse v Calgary (City), 2023 ABCA 379
Shell Canada Products Limited v City of Vancouver, [1994] 1 R.C.S.

Benner v. Canada (Secretary of State), 1997 CanLlIl 376 (SCC), [1997] 1 SCR
358



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Epiciers Unis Métro-Richelieu Inc., division Econogros v. Collin, 2004 SCC 59,
[2004] 3 SCR 257

Tran v. Canada (Public Safety and Emergency Preparedness), 2017 SCC 50
(CanLll), [2017] 2 SCR 289

Montréal v Arcade Amusements Inc, [1985] 1 SCR 368

R v. Nova Scotia Pharmaceutical Society, [1992] 2 S.C.R 606
Brown v. Alberta Dental Association., 2002 ABCA 24

Ontario v Canadian Pacific Ltd, [1995] 2 SCR 1031

Canadian Foundation for Children, Youth and the Law v Canada (Attorney
General), 2004 SCC 4

United Taxi Drivers’ Fellowship of Southern Alberta v. Calgary (City of), 2002
ABCA 131

United Taxi Drivers' Fellowship of Southern Alberta v. Calgary (City), 2004 SCC
19, [2004] 1 SCR 485

R. v. Debaji Foods Ltd., 1981 ABCA 109

003



[2019] 4 R.C.S.

CANADA c¢. VAVILOV

653

Minister of Citizenship and Immigration
Appellant

V.
Alexander Vavilov Respondent
and

Attorney General of Ontario,

Attorney General of Quebec,

Attorney General of British Columbia,
Attorney General of Saskatchewan,
Canadian Council for Refugees,
Advocacy Centre for Tenants Ontario -
Tenant Duty Counsel Program,

Ontario Securities Commission,

British Columbia Securities Commission,
Alberta Securities Commission,
Ecojustice Canada Society,

Workplace Safety and Insurance
Appeals Tribunal (Ontario),

Workers’ Compensation Appeals Tribunal
(Northwest Territories and Nunavut),
Workers’ Compensation Appeals
Tribunal (Nova Scotia),

Appeals Commission for Alberta
Workers’ Compensation,

Workers’ Compensation Appeals
Tribunal (New Brunswick),

British Columbia International Commercial
Arbitration Centre Foundation,

Council of Canadian Administrative Tribunals,
National Academy of Arbitrators,
Ontario Labour-Management
Arbitrators’ Association,

Conférence des arbitres du Québec,
Canadian Labour Congress,

National Association of Pharmacy
Regulatory Authorities,

Queen’s Prison Law Clinic,

Advocates for the Rule of Law,

Parkdale Community Legal Services,
Cambridge Comparative

Administrative Law Forum,

Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration Appelant

C.
Alexander Vavilov [ntimé
et

Procureur général de I’Ontario,

procureure générale du Québec,

procureur général de

la Colombie-Britannique,

procureur général de la Saskatchewan,
Conseil canadien pour les réfugiés,

Centre ontarien de défense des droits

des locataires - Programme d’avocats de
service en droit du logement,

Commission des valeurs mobilieres de ’Ontario,
British Columbia Securities Commission,
Alberta Securities Commission,

Ecojustice Canada Society,

Tribunal d’appel de la sécurité professionnelle
et de ’assurance contre les accidents

du travail (Ontario),

Workers’ Compensation Appeals Tribunal
(Territoires du Nord-Ouest et Nunavut),
Tribunal d’appel des décisions de la Commission
des accidents du travail de la N ouvelle-Ecosse,
Appeals Commission for Alberta

Workers’ Compensation,

Tribunal d’appel des accidents au

travail (Nouveau-Brunswick),

British Columbia International Commercial
Arbitration Centre Foundation,

Conseil des tribunaux administratifs canadiens,
National Academy of Arbitrators,

Ontario Labour-Management

Arbitrators’ Association,

Conférence des arbitres du Québec,

Congres du travail du Canada,

Association nationale des organismes de
réglementation de la pharmacie,

Queen’s Prison Law Clinic,

Advocates for the Rule of Law,

004

2019 SCC 65 (CanLll)



654

CANADA V. VAVILOV

[2019]4 S.C.R.

Samuelson-Glushko Canadian Internet
Policy and Public Interest Clinic,

Canadian Bar Association,

Canadian Association of Refugee Lawyers,
Community & Legal Aid Services Programme,
Association québécoise des avocats et avocates
en droit de I’'immigration and

First Nations Child & Family Caring

Society of Canada Interveners

INDEXED AS: CANADA (MINISTER OF
CITIZENSHIP AND IMMIGRATION) V. VAVILOV

2019 SCC 65
File No.: 37748.
2018: December 4, 5, 6; 2019: December 19.

Present: Wagner C.J. and Abella, Moldaver,
Karakatsanis, Gascon, Coté, Brown, Rowe and
Martin JJ.

ON APPEAL FROM THE FEDERAL COURT OF
APPEAL

Administrative law — Judicial review — Standard of
review — Proper approach to judicial review of admin-
istrative decisions — Proper approach to reasonableness
review.

Citizenship — Canadian citizens — Registrar of Cit-
izenship cancelling certificate of Canadian citizenship
issued to Canadian-born son of parents later revealed to
be Russian spies — Decision of Registrar based on inter-
pretation of statutory exception to general rule that person
born in Canada is Canadian citizen — Exception stating
that Canadian-born child is not citizen if either parent
was representative or employee in Canada of foreign
government at time of child’s birth— Whether Registrar’s
decision to cancel certificate of citizenship was reasona-
ble — Citizenship Act, R.S.C. 1985, c. C-29, s. 3(2)(a).

Parkdale Community Legal Services,
Cambridge Comparative Administrative

Law Forum, Clinique d’intérét public et de
politique d’internet du Canada Samuelson-
Glushko, Association du Barreau canadien,
Association canadienne des avocats et
avocates en droit des réfugiés,

Community & Legal Aid Services Programme,
Association québécoise des avocats et avocates
en droit de I’'immigration et

Société de soutien a I’enfance et a la

famille des Premieéres Nations du Canada
Intervenants

REPERTORIE : CANADA (MINISTRE DE LA
CITOYENNETE ET DE L’ IMMIGRATION) C. VAVILOV

2019 CSC 65
N° du greffe : 37748.
2018 : 4, 5, 6 décembre; 2019 : 19 décembre.

Présents : Le juge en chef Wagner et les juges Abella,
Moldaver, Karakatsanis, Gascon, Coté, Brown, Rowe et
Martin.

EN APPEL DE LA COUR D’APPEL FEDERALE

Droit administratif — Contréle judiciaire — Norme
de controle — Démarche appropriée pour le contrble
Jjudiciaire des décisions administratives — Démarche ap-
propriée pour 'application de la norme de la décision
raisonnable.

Citoyenneté — Citoyens canadiens — Annulation par
la greffiere de la citoyenneté du certificat de citoyenneté
canadienne délivré au fils né au Canada de parents qui se
sont plus tard révélés étre des espions russes — Décision
rendue par la greffiere sur son interprétation de I’excep-
tion prévue par la loi a I’égard de la régle générale suivant
laquelle les personnes nées au Canada ont la citoyenneté
canadienne — Exception précisant qu’un enfant né au
Canada n’est pas citoyen canadien si, au moment de sa
naissance, son pere ou sa mere était représentant ou au
service au Canada d’un gouvernement étranger — La
décision de la greffiere d’annuler le certificat de citoyen-
neté était-elle raisonnable? — Loi sur la citoyenneté,
L.R.C. 1985, c. C-29, art. 3(2)a).

005

2019 SCC 65 (CanLll)



[2019] 4 R.C.S.

CANADA c. VAVILOV Le juge en chef et autres 693

Hon. B. McLachlin, “The Roles of Administrative
Tribunals and Courts in Maintaining the Rule of
Law” (1998), 12 C.J.A.L.P. 171, at p. 174 (emphasis
deleted); see also M. Cohen-Eliya and I. Porat, “Pro-
portionality and Justification” (2014), 64 U.T.L.J.
458, at pp. 467-70.

[15] Inconducting a reasonableness review, a court
must consider the outcome of the administrative
decision in light of its underlying rationale in order
to ensure that the decision as a whole is transparent,
intelligible and justified. What distinguishes reason-
ableness review from correctness review is that the
court conducting a reasonableness review must focus
on the decision the administrative decision maker ac-
tually made, including the justification offered for it,
and not on the conclusion the court itself would have
reached in the administrative decision maker’s place.

II. Determining the Applicable Standard of Review

[16] In the following sections, we set out a revised
framework for determining the standard of review a
court should apply when the merits of an administra-
tive decision are challenged. It starts with a presump-
tion that reasonableness is the applicable standard
whenever a court reviews administrative decisions.

[17] The presumption of reasonableness review
can be rebutted in two types of situations. The first
is where the legislature has indicated that it intends
a different standard or set of standards to apply. This
will be the case where the legislature explicitly pre-
scribes the applicable standard of review. It will
also be the case where the legislature has provided a
statutory appeal mechanism from an administrative
decision to a court, thereby signalling the legisla-
ture’s intent that appellate standards apply when a
court reviews the decision. The second situation in
which the presumption of reasonableness review
will be rebutted is where the rule of law requires that

les plans de la rationalité et de 1’équité » : la tres
honorable B. McLachlin, « The Roles of Admin-
istrative Tribunals and Courts in Maintaining the
Rule of Law » (1998), 12 R.C.D.A.P. 171, p. 174
(italique omis); voir également M. Cohen-Eliya et
I. Porat, « Proportionality and Justification » (2014),
64 U.T.L.J. 458, p. 467-470.

[15] Lorsqu’elle effectue un controle selon la norme
de la décision raisonnable, la cour de révision doit
tenir compte du résultat de la décision administrative
eu égard au raisonnement sous-jacent a celle-ci afin
de s’assurer que la décision dans son ensemble est
transparente, intelligible et justifiée. Ce qui distingue
le controle selon la norme de la décision raisonnable
du controle selon la norme de la décision correcte tient
au fait que la cour de justice effectuant le premier type
de contréle doit centrer son attention sur la décision
méme qu’a rendue le décideur administratif, notam-
ment sur sa justification, et non sur la conclusion a
laquelle elle serait parvenue a la place du décideur
administratif.

II. La détermination de la norme de contrdle appli-
cable

[16] Dans les sections qui suivent, nous exposons
un cadre d’analyse révisé permettant & une cour de
justice de déterminer la norme de contrle applicable
en cas de contestation qui porte sur le fond d’une
décision administrative. Ce cadre d’analyse repose
sur la présomption voulant que la norme de la déci-
sion raisonnable soit la norme applicable chaque fois
qu’une cour contrdle une décision administrative.

[17] La présomption d’application de la norme
de la décision raisonnable peut étre réfutée dans
deux types de situations. La premiere est celle ou
le 1égislateur a indiqué qu’il souhaite I’application
d’une norme différente ou d’un ensemble de normes
différentes. C’est le cas lorsque le 1égislateur a pres-
crit expressément la norme de contrdle applicable.
C’est aussi le cas lorsque le Iégislateur a prévu un
mécanisme d’appel d’une décision administrative
devant une cour, indiquant ainsi son intention que
les cours de justice recourent, en matiere de contrdle,
aux normes applicables en appel. La deuxieme si-
tuation ot la présomption d’application de la norme

2019 SCC 65 (CanLll)


alm
Highlight

alm
Highlight


696 CANADA V. VAVILOV The Chief Justice et al.

[2019] 4 S.C.R.

is [the choice of standard analysis]. . . . A victory before
the reviewing court may be overturned on appeal because
the wrong “standard of review” was selected. A small
business denied a licence or a professional person who
wants to challenge disciplinary action should be able to
seek judicial review without betting the store or the house
on the outcome.

Regrettably, we find ourselves in a similar position
following Dunsmuir. As Karakatsanis J. observed
in Edmonton East, at para. 35, “[t]he contextual
approach can generate uncertainty and endless lit-
igation concerning the standard of review”. While
counsel and courts attempt to work through the com-
plexities of determining the standard of review and
its proper application, litigants “still find the merits
waiting in the wings for their chance to be seen and
reviewed””: Wilson, at para. 25, per Abella J.

[22] Asnoted in CHRC, this Court “has for years
attempted to simplify the standard of review analysis
in order to ‘get the parties away from arguing about
the tests and back to arguing about the substantive
merits of their case’”: para. 27, quoting Alberta
Teachers, at para. 36, citing Dunsmuir, at para. 145,
per Binnie J. The principled changes set out below
seek to promote the values underlying stare decisis
and to make the law on the standard of review more

certain, coherent and workable going forward.

A. Presumption That Reasonableness Is the Appli-
cable Standard

[23] Where a court reviews the merits of an ad-
ministrative decision (i.e., judicial review of an ad-
ministrative decision other than a review related to
a breach of natural justice and/or the duty of pro-
cedural fairness), the standard of review it applies
must reflect the legislature’s intent with respect to
the role of the reviewing court, except where giving
effect to that intent is precluded by the rule of law.

arbitre plutdt un long et mystérieux débat sur [I’analyse
du choix de la norme]. [. . .] La décision favorable ren-
due par la cour de révision peut étre infirmée en appel
au motif que la bonne « norme de contrdle » n’a pas été
appliquée. La petite entreprise a qui on refuse un permis
ou le professionnel qui fait I’objet d’une mesure discipli-
naire devrait pouvoir demander le contrdle judiciaire de
la décision sans miser son commerce ou sa maison sur
I’issue de I’instance.

Malheureusement, nous nous retrouvons dans une
situation semblable depuis I’ arrét Dunsmuir. Comme
I’a fait remarquer la juge Karakatsanis dans I’ar-
rét Edmonton East, au par. 35, « [l]e recours a une
analyse contextuelle peut étre source d’incertitude
et d’interminables litiges au sujet de la norme de
contr6le applicable ». Bien que les avocats et les
cours de justice tentent de surmonter la difficulté
de déterminer la norme de controle et la bonne fa-
con de I’appliquer, les plaideurs prennent note que,
« [plendant ce temps, I’analyse au fond attend en
coulisses » : Wilson, par. 25, la juge Abella.

[22] Comme il a été souligné dans I’arrét CCDP,
« [d]epuis plusieurs années, notre Cour tente de
simplifier 1’analyse relative a la norme de controle
applicable, afin de “faire en sorte que les parties
cessent de débattre des criteres applicables et fassent
plutdt valoir leurs prétentions sur le fond” » : par. 27,
citant Alberta Teachers, par. 36, citant Dunsmuir,
par. 145, le juge Binnie. Les changements de prin-
cipe exposés ci-dessous visent a promouvoir les
valeurs qui sous-tendent la regle du stare decisis et
a rendre le droit applicable en matiere de norme de
contrdle plus certain, cohérent et facile a appliquer
a l’avenir.

A. La présomption selon laquelle la norme appli-
cable est celle de la décision raisonnable

[23] Lorsqu’une cour examine une décision admi-
nistrative sur le fond (c.-a-d. le contrdle judiciaire
d’une mesure administrative qui ne comporte pas
d’examen d’un manquement a la justice naturelle
ou a I’obligation d’équité procédurale), la norme de
contrdle qu’elle applique doit refléter I’intention du
législateur sur le role de la cour de révision, sauf dans
les cas ou la primauté du droit empéche de donner

2019 SCC 65 (CanLll)
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The starting point for the analysis is a presumption
that the legislature intended the standard of review
to be reasonableness.

[24] Parliament and the provincial legislatures are
constitutionally empowered to create administra-
tive bodies and to endow them with broad statutory
powers: Dunsmuir, at para. 27. Where a legislature
has created an administrative decision maker for the
specific purpose of administering a statutory scheme,
it must be presumed that the legislature also intended
that decision maker to be able to fulfill its mandate
and interpret the law as applicable to all issues that
come before it. Where a legislature has not explicitly
prescribed that a court is to have a role in reviewing
the decisions of that decision maker, it can safely be
assumed that the legislature intended the adminis-
trative decision maker to function with a minimum
of judicial interference. However, because judicial
review is protected by s. 96 of the Constitution Act,
1867, legislatures cannot shield administrative deci-
sion making from curial scrutiny entirely: Dunsmuir,
at para. 31; Crevier v. Attorney General of Quebec,
[1981] 2 S.C.R. 220, at pp. 236-37; U.E.S., Local
298 v. Bibeault, [1988] 2 S.C.R. 1048, at p. 1090.
Nevertheless, respect for these institutional design
choices made by the legislature requires a reviewing
court to adopt a posture of restraint on review.

[25] For years, this Court’s jurisprudence has
moved toward a recognition that the reasonableness
standard should be the starting point for a court’s
review of an administrative decision. Indeed, a pre-
sumption of reasonableness review is already a well-
established feature of the standard of review analysis
in cases in which administrative decision makers
interpret their home statutes: see Alberta Teachers,
at para. 30; Saguenay, at para. 46; Edmonton East,
at para. 22. In our view, it is now appropriate to
hold that whenever a court reviews an administra-
tive decision, it should start with the presumption
that the applicable standard of review for all aspects
of that decision will be reasonableness. While this
presumption applies to the administrative decision
maker’s interpretation of its enabling statute, the

effet a cette intention. L’analyse a donc comme point
de départ une présomption selon laquelle le législa-
teur a voulu que la norme de contréle applicable soit
celle de la décision raisonnable.

[24] Le Parlement et les législatures provinciales
sont habilité€s par la Constitution a créer des orga-
nismes administratifs et a les investir de larges pou-
voirs 1égaux : Dunsmuir, par. 27. Si le 1égislateur a
constitué un décideur administratif dans le but précis
d’administrer un régime législatif, il faut présumer
que le législateur a également voulu que ce décideur
soit en mesure d’accomplir son mandat et d’inter-
préter la loi qui s’applique a toutes les questions qui
lui sont soumises. Si le Iégislateur n’a pas prescrit
expressément que les cours de justice ont un rdle
a jouer dans le contrdle des décisions de ce déci-
deur, on peut aisément présumer que le 1égislateur
a voulu que celui-ci puisse fonctionner en faisant le
moins possible I’objet d’une intervention judiciaire.
Toutefois, étant donné que le contrdle judiciaire bé-
néficie de la protection de 1’art. 96 de la Loi consti-
tutionnelle de 1867, le 1égislateur ne peut soustraire
le processus décisionnel administratif a tout examen
judiciaire : Dunsmuir, par. 31; Crevier c. Procureur
général du Québec, [1981] 2 R.C.S. 220, p. 236-237,
U.E.S., Local 298 c. Bibeault, [1988] 2 R.C.S. 1048,
p- 1090. Il n’en demeure pas moins que le respect de
ces choix d’organisation institutionnelle de la part du
législateur oblige la cour de révision a adopter une
attitude de retenue lors du contrdle judiciaire.

[25] Depuis plusieurs années, la jurisprudence
de notre Cour évolue vers une reconnaissance du
fait que la norme de la décision raisonnable devrait
étre le point de départ du contréle judiciaire d’une
décision administrative. En effet, la présomption
d’application de la norme de la décision raisonnable
est déja une caractéristique bien établie de I’analyse
relative a la norme de contrdle applicable dans les cas
ou le décideur administratif interprete sa loi consti-
tutive : voir Alberta Teachers, par. 30; Saguenay,
par. 46; Edmonton East, par. 22. A notre avis, il y a
maintenant lieu d’affirmer que chaque fois qu’une
cour examine une décision administrative, elle doit
partir de la présomption que la norme de contrdle
applicable a I’égard de tous les aspects de cette dé-
cision est celle de la décision raisonnable. Si cette

2019 SCC 65 (CanLll)
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[81] Reasons facilitate meaningful judicial review
by shedding light on the rationale for a decision:
Baker, at para. 39. In Newfoundland and Labra-
dor Nurses’ Union v. Newfoundland and Labrador
(Treasury Board), 2011 SCC 62, [2011] 3 S.C.R.
708, the Court reaffirmed that “the purpose of rea-
sons, when they are required, is to demonstrate ‘jus-
tification, transparency and intelligibility’”: para. 1,
quoting Dunsmuir, at para. 47; see also Suresh v.
Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
2002 SCC 1, [2002] 1 S.C.R. 3, at para. 126. The
starting point for our analysis is therefore that where
reasons are required, they are the primary mecha-
nism by which administrative decision makers show
that their decisions are reasonable — both to the af-
fected parties and to the reviewing courts. It follows
that the provision of reasons for an administrative
decision may have implications for its legitimacy,
including in terms both of whether it is procedurally
fair and of whether it is substantively reasonable.

B. Reasonableness Review Is Concerned With the
Decision-making Process and Its Outcomes

[82] Reasonableness review aims to give effect
to the legislature’s intent to leave certain decisions
with an administrative body while fulfilling the con-
stitutional role of judicial review to ensure that ex-
ercises of state power are subject to the rule of law:
see Dunsmuir, at paras. 27-28 and 48; Catalyst Paper
Corp. v. North Cowichan (District), 2012 SCC 2,
[2012] 1 S.C.R. 5, at para. 10; Reference re Remu-
neration of Judges of the Provincial Court of Prince
Edward Island, [1997] 3 S.C.R. 3, at para. 10.

[83] It follows that the focus of reasonableness
review must be on the decision actually made by the
decision maker, including both the decision mak-
er’s reasoning process and the outcome. The role of
courts in these circumstances is to review, and they
are, at least as a general rule, to refrain from deciding
the issue themselves. Accordingly, a court apply-
ing the reasonableness standard does not ask what

[81] Les motifs favorisent un controle judiciaire va-
lable en mettant en lumicre la justification de la déci-
sion : Baker, par. 39. Dans I’arrét Newfoundland and
Labrador Nurses’ Union c. Terre-Neuve-et-Labrador
(Conseil du Trésor), 2011 CSC 62, [2011] 3 R.C.S.
708, la Cour a réaffirmé que « I’objet des motifs,
dans les cas ou il faut en exposer, est d’établir “la
justification de la décision [ainsi que] la transparence
et [. . .] I'intelligibilité€ du processus décisionnel » :
par. 1, citant Dunsmuir, par. 47; voir aussi Suresh c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’'Immi-
gration), 2002 CSC 1, [2002] 1 R.C.S. 3, par. 126.
Notre analyse prend donc comme point de départ
que, lorsque des motifs sont requis, ceux-ci consti-
tuent le mécanisme principal par lequel les décideurs
administratifs démontrent le caractere raisonnable
de leurs décisions, tant aux parties touchées qu’aux
cours de révision. En conséquence, la communication
des motifs a I’appui d’une décision administrative est
susceptible d’avoir des répercussions sur sa légiti-
mité, a la fois au regard de I’équité procédurale et du
caractere raisonnable de ceux-ci sur le fond.

B. Le contrdle selon la norme de la décision rai-
sonnable porte sur le processus décisionnel et
ses résultats

[82] Le contrdle selon la norme de la décision
raisonnable vise a donner effet a I’intention du 1égis-
lateur de confier certaines décisions a un organisme
administratif, tout en exergant la fonction constitu-
tionnelle du contréle judiciaire qui vise a s’assurer
que I’exercice du pouvoir étatique est assujetti a la
primauté du droit : voir Dunsmuir, par. 27-28 et 48;
Catalyst Paper Corp. c. North Cowichan (District),
2012 CSC 2, [2012] 1 R.C.S. 5, par. 10; Renvoi re-
latif a la rémunération des juges de la Cour provin-
ciale de Ulle-du-Prince-Edouard, [1997] 3 R.C.S. 3,
par. 10.

[83] 1l s’ensuit que le contrdle en fonction de la
norme de la décision raisonnable doit s’intéresser a
la décision effectivement rendue par le décideur, no-
tamment au raisonnement suivi et au résultat de la dé-
cision. Le role des cours de justice consiste, en pareil
cas, a réviser la décision et, en général a tout le moins,
a s’abstenir de trancher elles-mémes la question en
litige. Une cour de justice qui applique la norme de
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decision it would have made in place of that of the
administrative decision maker, attempt to ascertain
the “range” of possible conclusions that would have
been open to the decision maker, conduct a de novo
analysis or seek to determine the “correct” solution
to the problem. The Federal Court of Appeal noted
in Delios v. Canada (Attorney General), 2015 FCA
117, 472 N.R. 171, that, “as reviewing judges, we
do not make our own yardstick and then use that
yardstick to measure what the administrator did”:
para. 28; see also Ryan, at paras. 50-51. Instead, the
reviewing court must consider only whether the de-
cision made by the administrative decision maker —
including both the rationale for the decision and the
outcome to which it led — was unreasonable.

[84] As explained above, where the administra-
tive decision maker has provided written reasons,
those reasons are the means by which the decision
maker communicates the rationale for its decision.
A principled approach to reasonableness review is
one which puts those reasons first. A reviewing court
must begin its inquiry into the reasonableness of a
decision by examining the reasons provided with
“respectful attention” and seeking to understand the
reasoning process followed by the decision maker to
arrive at its conclusion: see Dunsmuir, at para. 48,
quoting D. Dyzenhaus, “The Politics of Deference:
Judicial Review and Democracy”, in M. Taggart,
ed., The Province of Administrative Law (1997),
279, at p. 286.

[85] Developing an understanding of the reason-
ing that led to the administrative decision enables a
reviewing court to assess whether the decision as a
whole is reasonable. As we will explain in greater
detail below, a reasonable decision is one that is
based on an internally coherent and rational chain of
analysis and that is justified in relation to the facts
and law that constrain the decision maker. The rea-
sonableness standard requires that a reviewing court
defer to such a decision.

[86] Attention to the decision maker’s reasons is part
of how courts demonstrate respect for the decision-
making process: see Dunsmuir, at paras. 47-49. In
Dunsmuir, this Court explicitly stated that the court

contrdle de la décision raisonnable ne se demande
donc pas quelle décision elle aurait rendue a la place
du décideur administratif, ne tente pas de prendre
en compte |« éventail » des conclusions qu’aurait
pu tirer le décideur, ne se livre pas a une analyse de
novo, et ne cherche pas a déterminer la solution « cor-
recte » au probleme. Dans I’arrét Delios c¢. Canada
(Procureur général), 2015 CAF 117, 1a Cour d’appel
fédérale a signalé que « le juge réformateur n’établit
pas son propre critére pour ensuite jauger ce qu’a fait
I’administrateur » : par. 28 (CanLlII); voir aussi Ryan,
par. 50-51. La cour de révision n’est plutdt appelée
qu’a décider du caractere raisonnable de la décision
rendue par le décideur administratif — ce qui inclut
a la fois le raisonnement suivi et le résultat obtenu.

[84] Comme nous I’avons expliqué précédemment,
les motifs écrits fournis par le décideur administratif
servent a communiquer la justification de sa déci-
sion. Toute méthode raisonnée de contrdle selon la
norme de la décision raisonnable s’intéresse avant
tout aux motifs de la décision. Dans le cadre de
son analyse du caractere raisonnable d’une déci-
sion, une cour de révision doit d’abord examiner les
motifs donnés avec « une attention respectueuse »,
et chercher a comprendre le fil du raisonnement
suivi par le décideur pour en arriver a sa conclu-
sion : voir Dunsmuir, par. 48, citant D. Dyzenhaus,
« The Politics of Deference : Judicial Review and
Democracy », dans M. Taggart, dir., The Province
of Administrative Law (1997), 279, p. 286.

[85] Comprendre le raisonnement qui a mené a la
décision administrative permet a la cour de révision
de déterminer si la décision dans son ensemble est
raisonnable. Comme nous I’expliquerons davantage,
une décision raisonnable doit étre fondée sur une
analyse intrinsequement cohérente et rationnelle et
est justifiée au regard des contraintes juridiques et
factuelles auxquelles le décideur est assujetti. La
norme de la décision raisonnable exige de la cour
de justice qu’elle fasse preuve de déférence envers
une telle décision.

[86] L attention accordée aux motifs formulés par
le décideur est une manifestation de 1’attitude de
respect dont font preuve les cours de justice envers
le processus décisionnel : voir Dunsmuir, par. 47-49.
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conducting a reasonableness review is concerned with
“the qualities that make a decision reasonable, refer-
ring both to the process of articulating the reasons and
to outcomes’”: para. 47. Reasonableness, according to
Dunsmuir, “is concerned mostly with the existence of
justification, transparency and intelligibility within the
decision-making process”, as well as “with whether
the decision falls within a range of possible, accept-
able outcomes which are defensible in respect of the
facts and law”: ibid. In short, it is not enough for the
outcome of a decision to be justifiable. Where reasons
for a decision are required, the decision must also be
Jjustified, by way of those reasons, by the decision
maker to those to whom the decision applies. While
some outcomes may be so at odds with the legal and
factual context that they could never be supported by
intelligible and rational reasoning, an otherwise rea-
sonable outcome also cannot stand if it was reached
on an improper basis.

[87] This Court’s jurisprudence since Dunsmuir
should not be understood as having shifted the focus
of reasonableness review away from a concern with
the reasoning process and toward a nearly exclusive
focus on the outcome of the administrative deci-
sion under review. Indeed, that a court conducting a
reasonableness review properly considers both the
outcome of the decision and the reasoning process
that led to that outcome was recently reaffirmed in
Delta Air Lines Inc. v. Lukdcs, 2018 SCC 2, [2018]
1 S.C.R. 6, at para. 12. In that case, although the
outcome of the decision at issue may not have been
unreasonable in the circumstances, the decision was
set aside because the outcome had been arrived at on
the basis of an unreasonable chain of analysis. This
approach is consistent with the direction in Dunsmuir
that judicial review is concerned with both outcome
and process. To accept otherwise would undermine,
rather than demonstrate respect toward, the institu-
tional role of the administrative decision maker.

C. Reasonableness Is a Single Standard That Ac-
counts for Context

[88] In any attempt to develop a coherent and uni-
fied approach to judicial review, the sheer variety of

Il ressort explicitement de 1’arrét Dunsmuir que la
cour de justice qui procede a un contrdle selon la
norme de la décision raisonnable « se demande des
lors si la décision et sa justification possedent les
attributs de la raisonnabilité » : par. 47. Selon I’ arrét
Dunsmuir, le caractere raisonnable « tient principa-
lement a la justification de la décision, a la transpa-
rence et a I’intelligibilité du processus décisionnel,
ainsi qu’a I’appartenance de la décision aux issues
possibles acceptables pouvant se justifier au regard
des faits et du droit » : ibid. En somme, il ne suffit
pas que la décision soit justifiable. Dans les cas ou
des motifs s’imposent, le décideur doit également,
au moyen de ceux-ci, justifier sa décision aupres
des personnes auxquelles elle s’applique. Si certains
résultats peuvent se détacher du contexte juridique
et factuel au point de ne jamais s’appuyer sur un
raisonnement intelligible et rationnel, un résultat par
ailleurs raisonnable ne saurait &tre non plus tenu pour
valide s’il repose sur un fondement erroné.

[87] La jurisprudence de notre Cour depuis 1’arrét
Dunsmuir ne doit pas étre interprétée comme ayant
délaissé le point de mire du contrdle selon la norme
de la décision raisonnable axé sur le raisonnement
pour dorénavant s’attarder presque exclusivement
au résultat de la décision administrative sous exa-
men. D’ailleurs, le contr6le en fonction de la norme
de la décision raisonnable tient diment compte a la
fois du résultat de la décision et du raisonnement a
I’origine de ce résultat, comme la Cour I’a récemment
rappelé dans I’arrét Delta Air Lines Inc. c. Lukdcs,
2018 CSC 2, [2018] 1 R.C.S. 6, par. 12. Dans cette
affaire, méme si le résultat de la décision n’était peut-
étre pas déraisonnable eu égard aux circonstances, la
décision a été infirmée parce que I’analyse ayant dé-
bouché sur ce résultat était déraisonnable. Cette facon
de voir s’inscrit dans la foulée de la directive de I’ arrét
Dunsmuir voulant que le contrdle judiciaire porte a la
fois sur le résultat et sur le processus. Une approche
différente compromettrait le rdle institutionnel du
décideur administratif plutot que de le respecter.

C. La norme de la décision raisonnable est une
norme unique qui tient compte du contexte

[88] Lorsqu’on tente d’élaborer une méthode co-
hérente et unifiée de contrdle judiciaire, la diversité
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decisions and decision makers that such an approach
must account for poses an inescapable challenge. The
administrative decision makers whose decisions may
be subject to judicial review include specialized tri-
bunals exercising adjudicative functions, independ-
ent regulatory bodies, ministers, front-line decision
makers, and more. Their decisions vary in complex-
ity and importance, ranging from the routine to the
life-altering. These include matters of “high policy”
on the one hand and “pure law” on the other. Such
decisions will sometimes involve complex technical
considerations. At other times, common sense and
ordinary logic will suffice.

[89] Despite this diversity, reasonableness remains
a single standard, and elements of a decision’s con-
text do not modulate the standard or the degree of
scrutiny by the reviewing court. Instead, the par-
ticular context of a decision constrains what will be
reasonable for an administrative decision maker to
decide in a given case. This is what it means to say
that “[r]easonableness is a single standard that takes
its colour from the context™: Khosa, at para. 59; Cat-
alyst, at para. 18; Halifax (Regional Municipality)
v. Nova Scotia (Human Rights Commission), 2012
SCC 10, [2012] 1 S.C.R. 364, at para. 44; Wilson, at
para. 22, per Abella J.; Canada (Attorney General)
v. Igloo Vikski Inc., 2016 SCC 38, [2016] 2 S.C.R.
80, at para. 57, per Coté J., dissenting but not on this
point; Law Society of British Columbia v. Trinity
Western University, 2018 SCC 32, [2018] 2 S.C.R.
293, at para. 53.

[90] The approach to reasonableness review that
we articulate in these reasons accounts for the diver-
sity of administrative decision making by recogniz-
ing that what is reasonable in a given situation will
always depend on the constraints imposed by the
legal and factual context of the particular decision
under review. These contextual constraints dictate
the limits and contours of the space in which the
decision maker may act and the types of solutions it
may adopt. The fact that the contextual constraints
operating on an administrative decision maker may
vary from one decision to another does not pose a

des décisions et des décideurs que doit prendre en
compte cette méthode pose en soi un défi inéluc-
table. Les décideurs dont les décisions peuvent faire
I’objet d’un contrdle judiciaire vont des tribunaux
spécialisés exercant des attributions judiciaires aux
organismes de réglementation indépendants, aux
ministres, aux décideurs de premiere ligne et plus
encore. Leurs décisions varient en complexité et en
importance, allant des décisions banales a celles qui
changent le cours d’une vie. Elles visent, d"une part,
des questions « hautement politiques » et, d’autre
part, des questions de « droit pur ». Ces décisions
font parfois intervenir des considérations techniques
complexes. A d’autres moments, le bon sens et la
logique ordinaire suffisent.

[89] Malgré cette diversité, la norme de la décision
raisonnable demeure une norme unique, et les élé-
ments du contexte entourant une décision n’alterent
pas cette norme ou le degré d’examen que doit ap-
pliquer une cour de révision. Le contexte particulier
d’une décision circonscrit plutdt la latitude du déci-
deur administratif en matiere de décision raisonnable
dans un cas donné. C’est ce que I’on entend quand on
affirme que « [I]a raisonnabilité constitue une norme
unique qui s’adapte au contexte » : Khosa, par. 59;
Catalyst, par. 18; Halifax (Regional Municipality)
¢. Nouvelle-Ecosse (Human Rights Commission),
2012 CSC 10, [2012] 1 R.C.S. 364, par. 44; Wilson,
par. 22, la juge Abella; Canada (Procureur géné-
ral) c. Igloo Vikski Inc., 2016 CSC 38, [2016] 2
R.C.S. 80, par. 57, la juge Coté, dissidente mais
non sur ce point; Law Society of British Columbia
c. Trinity Western University, 2018 CSC 32, [2018]
2 R.C.S. 293, par. 53.

[90] La méthode de contrdle selon la norme de la
décision raisonnable que nous décrivons dans les
présents motifs tient compte de la diversité des dé-
cisions administratives en reconnaissant que ce qui
est raisonnable dans un cas donné dépend toujours
des contraintes juridiques et factuelles propres au
contexte de la décision particuliere sous examen. Ces
contraintes d’ordre contextuel cernent les limites et
les contours de I’espace a I’intérieur duquel le déci-
deur peut agir, ainsi que les types de solution qu’il
peut retenir. Le fait que ces contraintes d’ordre con-
textuel imposées au décideur administratif puissent
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problem for the reasonableness standard, because
each decision must be both justified by the admin-
istrative body and evaluated by reviewing courts in
relation to its own particular context.

D. Formal Reasons for a Decision Should Be Read
in Light of the Record and With Due Sensitivity
to the Administrative Setting in Which They Were
Given

[91] A reviewing court must bear in mind that the
written reasons given by an administrative body must
not be assessed against a standard of perfection. That
the reasons given for a decision do “not include all
the arguments, statutory provisions, jurisprudence
or other details the reviewing judge would have pre-
ferred” is not on its own a basis to set the decision
aside: Newfoundland Nurses, at para. 16. The review
of an administrative decision can be divorced neither
from the institutional context in which the decision
was made nor from the history of the proceedings.

[92] Administrative decision makers cannot always
be expected to deploy the same array of legal tech-
niques that might be expected of a lawyer or judge —
nor will it always be necessary or even useful for
them to do so. Instead, the concepts and language
employed by administrative decision makers will
often be highly specific to their fields of experience
and expertise, and this may impact both the form
and content of their reasons. These differences are
not necessarily a sign of an unreasonable decision —
indeed, they may be indicative of a decision maker’s
strength within its particular and specialized domain.
“Administrative justice” will not always look like
“judicial justice”, and reviewing courts must remain
acutely aware of that fact.

[93] Anadministrative decision maker may demon-
strate through its reasons that a given decision was
made by bringing that institutional expertise and
experience to bear: see Dunsmuir, at para. 49. In
conducting reasonableness review, judges should be
attentive to the application by decision makers of spe-
cialized knowledge, as demonstrated by their reasons.

varier d’une décision a I’autre ne pose pas probleme
pour la norme de la décision raisonnable parce que
chaque décision doit étre a la fois justifiée par I’ orga-
nisme administratif et évaluée par la cour de révision
en fonction de son propre contexte particulier.

D. Les motifs écrits d’une décision devraient étre
interprétés a la lumiere du dossier et en tenant
ditment compte du contexte administratif dans
lequel ils sont fournis

[91] Une cour de révision doit se rappeler que les
motifs écrits fournis par un organisme administratif
ne doivent pas étre jugés au regard d’une norme de
perfection. Le fait que les motifs de la décision « ne
fassent pas référence a tous les arguments, disposi-
tions législatives, précédents ou autres détails que
le juge siégeant en révision aurait voulu y lire » ne
constitue pas un fondement justifiant a lui seul d’in-
firmer la décision : Newfoundland Nurses, par. 16.
On ne peut dissocier non plus le contrdle d’une dé-
cision administrative du cadre institutionnel dans le-
quel elle a été€ rendue ni de I’historique de I’instance.

[92] On ne peut pas toujours s’attendre a ce que les
décideurs administratifs déploient toute la gamme de
techniques juridiques auxquelles on peut s’attendre
de la part d’un avocat ou d’un juge et il ne sera pas
toujours nécessaire, ni méme utile, de le faire. En ré-
alité, les concepts et le vocabulaire employés par ces
décideurs sont souvent, dans une tres large mesure,
propres a leur champ d’expertise et d’expérience,
et ils influent tant sur la forme que sur la teneur
de leurs motifs. Ces différences ne sont pas forcé-
ment le signe d’une décision déraisonnable; en fait,
elles peuvent indiquer la force du décideur dans son
champ d’expertise précis. La « justice administra-
tive » ne ressemble pas toujours a la « justice judi-
ciaire » et les cours de révision doivent en demeurer
pleinement conscientes.

[93] Par ses motifs, le décideur administratif peut
démontrer qu’il a rendu une décision donnée en met-
tant a contribution son expertise et son expérience
institutionnelle : voir Dunsmuir, par. 49. Lors du
contrdle selon la norme de la décision raisonnable,
le juge doit étre attentif a la maniere dont le décideur
administratif met a profit son expertise, tel qu’en font
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Respectful attention to a decision maker’s demon-
strated expertise may reveal to a reviewing court that
an outcome that might be puzzling or counterintuitive
on its face nevertheless accords with the purposes
and practical realities of the relevant administrative
regime and represents a reasonable approach given
the consequences and the operational impact of the
decision. This demonstrated experience and expertise
may also explain why a given issue is treated in less
detail.

[94] The reviewing court must also read the deci-
sion maker’s reasons in light of the history and con-
text of the proceedings in which they were rendered.
For example, the reviewing court might consider the
evidence before the decision maker, the submissions
of the parties, publicly available policies or guide-
lines that informed the decision maker’s work, and
past decisions of the relevant administrative body.
This may explain an aspect of the decision mak-
er’s reasoning process that is not apparent from the
reasons themselves, or may reveal that an apparent
shortcoming in the reasons is not, in fact, a failure of
justification, intelligibility or transparency. Opposing
parties may have made concessions that had obvi-
ated the need for the decision maker to adjudicate
on a particular issue; the decision maker may have
followed a well-established line of administrative
case law that no party had challenged during the
proceedings; or an individual decision maker may
have adopted an interpretation set out in a public in-
terpretive policy of the administrative body of which
he or she is a member.

[95] That being said, reviewing courts must keep in
mind the principle that the exercise of public power
must be justified, intelligible and transparent, not
in the abstract, but to the individuals subject to it.
It would therefore be unacceptable for an adminis-
trative decision maker to provide an affected party
formal reasons that fail to justify its decision, but
nevertheless expect that its decision would be up-
held on the basis of internal records that were not
available to that party.

[96] Where, even if the reasons given by an admin-
istrative decision maker for a decision are read with

foi les motifs de ce dernier. L’attention respectueuse
accordée a I’expertise établie du décideur peut indi-
quer a une cour de révision qu’un résultat qui semble
déroutant ou contre-intuitif & premiere vue est néan-
moins conforme aux objets et aux réalités pratiques
du régime administratif en cause et témoigne d’une
approche raisonnable compte tenu des conséquences
et des effets concrets de la décision. Lorsqu’établies,
cette expérience et cette expertise peuvent elles aussi
expliquer pourquoi I’analyse d’une question donnée
est moins étoffée.

[94] Lacour de révision doit également interpréter
les motifs du décideur en fonction de I’ historique et
du contexte de I’instance dans laquelle ils ont été
rendus. Elle peut considérer, par exemple, la preuve
dont disposait le décideur, les observations des par-
ties, les politiques ou lignes directrices accessibles au
public dont a tenu compte le décideur et les décisions
antérieures de I’organisme administratif en question.
Cela peut expliquer un aspect du raisonnement du
décideur qui ne ressort pas a I’évidence des motifs
eux-mémes; cela peut aussi révéler que ce qui semble
étre une lacune des motifs ne constitue pas en dé-
finitive un manque de justification, d’intelligibilité
ou de transparence. Ainsi, les parties adverses ont
pu faire des concessions pour éviter que le décideur
n’ait a trancher une question. De méme, un décideur
a pu suivre une jurisprudence administrative bien
établie sur une question qu’aucune partie n’a contes-
tée au cours de I’instance. Ou encore, un décideur
a pu adopter une interprétation énoncée dans une
politique d’interprétation publiée par I’organisme
administratif dont il fait partie.

[95] Cela dit, les cours de révision doivent garder
a I’esprit le principe suivant lequel I’exercice de tout
pouvoir public doit étre justifié, intelligible et trans-
parent non pas dans 1’abstrait, mais pour I’individu
qui en fait I’objet. I1 serait donc inacceptable qu’un
décideur administratif communique a une partie con-
cernée des motifs écrits qui ne justifient pas sa déci-
sion, mais s’attende néanmoins a ce que sa décision
soit confirmée sur la base de dossiers internes qui
n’étaient pas a la disposition de cette partie.

[96] Lorsque, méme s’ils sont interprétés en tenant
compte du contexte institutionnel et a la lumiere du
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sensitivity to the institutional setting and in light of
the record, they contain a fundamental gap or reveal
that the decision is based on an unreasonable chain
of analysis, it is not ordinarily appropriate for the
reviewing court to fashion its own reasons in order
to buttress the administrative decision. Even if the
outcome of the decision could be reasonable under
different circumstances, it is not open to a reviewing
court to disregard the flawed basis for a decision and
substitute its own justification for the outcome: Delta
Air Lines, at paras. 26-28. To allow a reviewing court
to do so would be to allow an administrative decision
maker to abdicate its responsibility to justify to the
affected party, in a manner that is transparent and in-
telligible, the basis on which it arrived at a particular
conclusion. This would also amount to adopting an
approach to reasonableness review focused solely
on the outcome of a decision, to the exclusion of the
rationale for that decision. To the extent that cases
such as Newfoundland Nurses and Alberta Teachers
have been taken as suggesting otherwise, such a view
is mistaken.

[97] Indeed, Newfoundland Nurses is far from hold-
ing that a decision maker’s grounds or rationale for
a decision is irrelevant. It instead tells us that close
attention must be paid to a decision maker’s written
reasons and that they must be read holistically and
contextually, for the very purpose of understanding
the basis on which a decision was made. We agree
with the observations of Rennie J. in Komolafe v.

Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
2013 FC 431, 16 Imm. L.R. (4th) 267, at para. 11:

Newfoundland Nurses is not an open invitation to the
Court to provide reasons that were not given, nor is it
licence to guess what findings might have been made or
to speculate as to what the tribunal might have been think-
ing. This is particularly so where the reasons are silent on
a critical issue. It is ironic that Newfoundland Nurses, a
case which at its core is about deference and standard of
review, is urged as authority for the supervisory court to do
the task that the decision maker did not do, to supply the
reasons that might have been given and make findings of
fact that were not made. This is to turn the jurisprudence
on its head. Newfoundland Nurses allows reviewing courts

dossier, les motifs fournis par I’organisme adminis-
tratif pour justifier sa décision comportent une lacune
fondamentale ou révelent une analyse déraisonnable,
il ne convient habituellement pas que la cour de
révision élabore ses propres motifs pour appuyer la
décision administrative. Méme si le résultat de la
décision pourrait sembler raisonnable dans des cir-
constances différentes, il n’est pas loisible a la cour
de révision de faire abstraction du fondement erroné
de la décision et d’y substituer sa propre justification
du résultat : Delta Air Lines, par. 26-28. Autoriser
une cour de révision a agir ainsi reviendrait a per-
mettre a un décideur de se dérober a son obligation
de justifier, de maniere transparente et intelligible
pour la personne visée, le fondement pour lequel il
est parvenu a une conclusion donnée. Cela revien-
drait également a adopter une méthode de controle
selon la norme de la décision raisonnable qui se-
rait axée uniquement sur le résultat de la décision,
a I’exclusion de la justification de cette décision.
Dans la mesure ou des arréts comme Newfoundland
Nurses et Alberta Teachers ont été compris comme
appuyant une telle conception, cette compréhension
est erronée.

[97] Eneffet, I’arrét Newfoundland Nurses est loin
d’établir que la justification donnée par le décideur
a I’appui de sa décision n’est pas pertinente. Cet
arrét nous enseigne plutdt qu’il faut accorder une
attention particuliere aux motifs écrits du décideur
et les interpréter de facon globale et contextuelle.
L’ objectif est justement de comprendre le fondement
sur lequel repose la décision. Nous souscrivons aux
observations suivantes du juge Rennie dans I’ affaire
Komolafe c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de I’Immigration), 2013 CF 431, par. 11 (CanLlII) :

L arrét Newfoundland Nurses ne donne pas a la [cour]
toute la latitude voulue pour fournir des motifs qui n’ont
pas été€ donnés, ni ne 1’autorise a deviner quelles conclu-
sions auraient pu étre tirées ou a émettre des hypotheses
sur ce que le tribunal a pu penser. C’est particulierement le
cas quand les motifs passent sous silence une question es-
sentielle. Il est ironique que I’ arrét Newfoundland Nurses,
une affaire qui concerne essentiellement la déférence et la
norme de contrdle, soit invoqué comme le précédent qui
commanderait [a la cour] ayant le pouvoir de surveillance
de faire le travail omis par le décideur, de fournir les motifs
qui auraient pu étre donnés et de formuler les conclusions
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to connect the dots on the page where the lines, and the
direction they are headed, may be readily drawn.

[98] As for Alberta Teachers, it concerned a very
specific and exceptional circumstance in which
the reviewing court had exercised its discretion to
consider a question of statutory interpretation on
judicial review, even though that question had not
been raised before the administrative decision maker
and, as a result, no reasons had been given on that
issue: paras. 22-26. Furthermore, it was agreed that
the ultimate decision maker — the Information and
Privacy Commissioner’s delegate — had applied
a well-established interpretation of the statutory
provision in question and that, had she been asked
for reasons to justify her interpretation, she would
have adopted reasons the Commissioner had given
in past decisions. In other words, the reasons of the
Commissioner that this Court relied on to find that
the administrative decision was reasonable were
not merely reasons that could have been offered, in
an abstract sense, but reasons that would have been
offered had the issue been raised before the decision
maker. Far from suggesting in Alberta Teachers
that reasonableness review is concerned primarily
with outcome, as opposed to rationale, this Court
rejected the position that a reviewing court is enti-
tled to “reformulate a tribunal’s decision in a way
that casts aside an unreasonable chain of analysis in
favour of the court’s own rationale for the result”:
para. 54, quoting Petro-Canada v. British Columbia
(Workers’ Compensation Board), 2009 BCCA 396,
276 B.C.A.C. 135, at paras. 53 and 56. In Alberta
Teachers, this Court also reaffirmed the importance
of giving proper reasons and reiterated that “defer-
ence under the reasonableness standard is best given
effect when administrative decision makers provide
intelligible and transparent justification for their de-
cisions, and when courts ground their review of the
decision in the reasons provided”: para. 54. Where
a decision maker’s rationale for an essential element
of the decision is not addressed in the reasons and
cannot be inferred from the record, the decision
will generally fail to meet the requisite standard of
justification, transparency and intelligibility.

de fait qui n’ont pas été tirées. C’est appliquer la jurispru-
dence a I’envers. L’arrét Newfoundland Nurses permet aux
cours de [révision] de relier les points sur la page quand
les lignes, et la direction qu’elles prennent, peuvent étre
facilement discernées.

[98] En ce qui concerne 1’arrét Alberta Teachers,
il concernait un controle judiciaire exercé dans des
circonstances trés précises et exceptionnelles : la
question d’interprétation législative en litige n’avait
jamais été soumise au décideur administratif et, en
conséquence, ce dernier n’avait communiqué aucuns
motifs a cet égard : par. 22-26. De plus, il avait été
convenu que la décideuse — la déléguée du commis-
saire a I'information et & la protection de la vie pri-
vée — avait appliqué une interprétation bien établie
de la disposition législative pertinente, et que si on
lui avait demandé de motiver son interprétation, elle
aurait souscrit aux motifs fournis par le commissaire
dans des décisions antérieures. En d’autres termes,
les motifs du commissaire invoqués par notre Cour
pour conclure que la décision sous examen était
raisonnable n’étaient pas simplement les motifs qui
auraient pu €tre fournis, dans I’abstrait, mais ceux
qui auraient été fournis si la question avait été soule-
vée devant la décideuse. Loin de suggérer dans 1’ arrét
Alberta Teachers que le contrdle selon la norme de
la décision raisonnable porte principalement sur le
résultat plutot que sur la justification, notre Cour a
rejeté la position selon laquelle la cour de révision a
le pouvoir de « reformuler la décision en substituant
al’analyse qu’elle juge déraisonnable sa propre jus-
tification du résultat » : par. 54, citant Petro-Canada
c. British Columbia (Workers’ Compensation Board),
2009 BCCA 396, 276 B.C.A.C. 135, par. 53 et 56.
Dans 1’arrét Alberta Teachers, notre Cour a aussi
confirmé I’importance de motiver adéquatement une
décision et rappelé que « la déférence inhérente a la
norme de la raisonnabilité se manifeste optimale-
ment lorsqu’une décision administrative est justifiée
de facon intelligible et transparente et que la juri-
diction de révision contrdle la décision a partir des
motifs qui I’étayent » : par. 54. Lorsque le décideur
omet de justifier, dans les motifs, un élément essen-
tiel de sa décision, et que cette justification ne saurait
étre déduite du dossier de I’instance, la décision ne
satisfait pas, en regle générale, a la norme de justifi-
cation, de transparence et d’intelligibilité.
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E. A Reasonable Decision Is One That Is Both Based
on an Internally Coherent Reasoning and Justi-
fied in Light of the Legal and Factual Constraints
That Bear on the Decision

[99] A reviewing court must develop an under-
standing of the decision maker’s reasoning process in
order to determine whether the decision as a whole is
reasonable. To make this determination, the reviewing
court asks whether the decision bears the hallmarks
of reasonableness — justification, transparency and
intelligibility — and whether it is justified in rela-
tion to the relevant factual and legal constraints that
bear on the decision: Dunsmuir, at paras. 47 and 74;
Catalyst, at para. 13.

[100] The burden is on the party challenging the
decision to show that it is unreasonable. Before a
decision can be set aside on this basis, the reviewing
court must be satisfied that there are sufficiently seri-
ous shortcomings in the decision such that it cannot
be said to exhibit the requisite degree of justification,
intelligibility and transparency. Any alleged flaws or
shortcomings must be more than merely superficial
or peripheral to the merits of the decision. It would
be improper for a reviewing court to overturn an
administrative decision simply because its reasoning
exhibits a minor misstep. Instead, the court must be
satisfied that any shortcomings or flaws relied on by
the party challenging the decision are sufficiently
central or significant to render the decision unrea-
sonable.

[101] What makes a decision unreasonable? We
find it conceptually useful here to consider two types
of fundamental flaws. The first is a failure of ration-
ality internal to the reasoning process. The second
arises when a decision is in some respect untenable in
light of the relevant factual and legal constraints that
bear on it. There is, however, no need for reviewing
courts to categorize failures of reasonableness as
belonging to one type or the other. Rather, we use
these descriptions simply as a convenient way to
discuss the types of issues that may show a decision
to be unreasonable.

E. Unedécision raisonnable est a la fois fondée sur
un raisonnement intrinséquement cohérent et
justifiée a la lumiere des contraintes juridiques
et factuelles qui ont une incidence sur la décision

[99] La cour de révision doit s’assurer de bien
comprendre le raisonnement suivi par le décideur
afin de déterminer si la décision dans son ensemble
est raisonnable. Elle doit donc se demander si la
décision possede les caractéristiques d’une décision
raisonnable, soit la justification, la transparence et
I’intelligibilité, et si la décision est justifiée au regard
des contraintes factuelles et juridiques pertinentes
qui ont une incidence sur celle-ci : Dunsmuir, par. 47
et 74; Catalyst, par. 13.

[100] Ilincombe a la partie qui conteste la décision
d’en démontrer le caractere déraisonnable. Avant
de pouvoir infirmer la décision pour ce motif, la
cour de révision doit étre convaincue qu’elle souffre
de lacunes graves a un point tel qu’on ne peut pas
dire qu’elle satisfait aux exigences de justification,
d’intelligibilité et de transparence. Les lacunes ou
insuffisances reprochées ne doivent pas étre sim-
plement superficielles ou accessoires par rapport
au fond de la décision. Il ne conviendrait pas que la
cour de révision infirme une décision administrative
pour la simple raison que son raisonnement est en-
taché d’une erreur mineure. La cour de justice doit
plutdt étre convaincue que la lacune ou la déficience
qu’invoque la partie contestant la décision est suf-
fisamment capitale ou importante pour rendre cette
derniere déraisonnable.

[101] Qu’est-ce qui rend une décision déraison-
nable? Il nous semble utile ici, d’un point de vue
conceptuel, de nous arréter a deux catégories de la-
cunes fondamentales. La premicre est le manque de
logique interne du raisonnement. La seconde se pré-
sente dans le cas d’une décision indéfendable sous cer-
tains rapports compte tenu des contraintes factuelles
et juridiques pertinentes qui ont une incidence sur la
décision. Il n’est toutefois pas nécessaire que les cours
de révision déterminent si les problemes qui rendent
la décision déraisonnable appartiennent a I’'une ou a
Iautre catégorie. Ces désignations offrent plutdt un
moyen pratique d’analyser les types de questions qui
peuvent révéler qu’une décision est déraisonnable.
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(1) A Reasonable Decision Is Based on an Inter-
nally Coherent Reasoning

[102] To be reasonable, a decision must be based
on reasoning that is both rational and logical. It fol-
lows that a failure in this respect may lead a review-
ing court to conclude that a decision must be set
aside. Reasonableness review is not a “line-by-line
treasure hunt for error”: Irving Pulp & Paper, at
para. 54, citing Newfoundland Nurses, at para. 14.
However, the reviewing court must be able to trace
the decision maker’s reasoning without encountering
any fatal flaws in its overarching logic, and it must
be satisfied that “there is [a] line of analysis within
the given reasons that could reasonably lead the tri-
bunal from the evidence before it to the conclusion
at which it arrived”: Ryan, at para. 55; Southam, at
para. 56. Reasons that “simply repeat statutory lan-
guage, summarize arguments made, and then state a
peremptory conclusion” will rarely assist a reviewing
court in understanding the rationale underlying a
decision and ‘“‘are no substitute for statements of fact,
analysis, inference and judgment”: R. A. Macdonald
and D. Lametti, “Reasons for Decision in Adminis-
trative Law” (1990), 3 C.J.A.L.P. 123, at p. 139; see
also Gonzalez v. Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), 2014 FC 750, 27 Imm. L.R. (4th) 151,
at paras. 57-59.

[103] While, as we indicated earlier (at paras. 89-
96), formal reasons should be read in light of the record
and with due sensitivity to the administrative regime in
which they were given, a decision will be unreasona-
ble if the reasons for it, read holistically, fail to reveal
arational chain of analysis or if they reveal that the de-
cision was based on an irrational chain of analysis: see
Wright v. Nova Scotia (Human Rights Commission),
2017 NSSC 11, 23 Admin. L.R. (6th) 110; Southam,
at para. 56. A decision will also be unreasonable where
the conclusion reached cannot follow from the anal-
ysis undertaken (see Sangmo v. Canada (Minister of
Citizenship and Immigration), 2016 FC 17, at para. 21
(CanLII)) or if the reasons read in conjunction with the
record do not make it possible to understand the de-
cision maker’s reasoning on a critical point (see Blas
v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),

(1) Une décision raisonnable est fondée sur un
raisonnement intrinséquement cohérent

[102] Pour étre raisonnable, une décision doit étre
fondée sur un raisonnement a la fois rationnel et
logique. Il s’ensuit qu'un manquement a cet égard
peut amener la cour de révision a conclure qu’il y a
lieu d’infirmer la décision. Certes, le controle selon
la norme de la décision raisonnable n’est pas « une
chasse au trésor, phrase par phrase, a la recherche
d’une erreur » : Pdtes & Papier Irving, par. 54, citant
Newfoundland Nurses, par. 14. Cependant, la cour
de révision doit étre en mesure de suivre le raisonne-
ment du décideur sans buter sur une faille décisive
dans la logique globale; elle doit €tre convaincue
qu’« [un] mode d’analyse, dans les motifs avancés,
[. . .] pouvait raisonnablement amener le tribunal,
au vu de la preuve, a conclure comme il I’a fait » :
Ryan, par. 55; Southam, par. 56. Les motifs qui [TRA-
DUCTION] « ne font que reprendre le libellé de 1a loi,
résumer les arguments avancés et formuler ensuite
une conclusion péremptoire » permettent rarement
a la cour de révision de comprendre le raisonne-
ment qui justifie une décision, et « ne sauraient tenir
lieu d’exposé de faits, d’analyse, d’inférences ou
de jugement » : R. A. Macdonald et D. Lametti,
« Reasons for Decision in Administrative Law »
(1990), 3 R.C.D.A.P. 123, p. 139; voir également
Gonzalez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2014 CF 750, par. 57-59 (CanLlIl).

[103] Bien que, comme nous I’avons déja men-
tionné€ aux par. 89 a 96, il faille interpréter des motifs
écrits eu égard au dossier et en tenant diment compte
du régime administratif dans lequel ils sont donnés,
une décision sera déraisonnable lorsque, lus dans leur
ensemble, les motifs ne font pas état d’une analyse
rationnelle ou montrent que la décision est fondée sur
une analyse irrationnelle : voir Wright c. Nova Scotia
(Human Rights Commission), 2017 NSSC 11, 23
Admin. L.R. (6th) 110; Southam, par. 56. Une déci-
sion sera également déraisonnable si la conclusion ti-
rée ne peut prendre sa source dans I’analyse effectuée
(voir Sangmo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et de I'Immigration), 2016 CF 17, par. 21 (CanLlIl)),
ou qu’il est impossible de comprendre, lorsqu’on
lit les motifs en corrélation avec le dossier, le rai-
sonnement du décideur sur un point central (voir

018
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2014 FC 629, 26 Imm. L.R. (4th) 92, at paras. 54-66;
Reid v. Criminal Injuries Compensation Board, 2015
ONSC 6578; Lloyd v. Canada (Attorney General),
2016 FCA 115, 2016 D.T.C. 5051; Taman v. Canada
(Attorney General), 2017 FCA 1,[2017] 3 E.C.R. 520,
at para. 47).

[104] Similarly, the internal rationality of a deci-
sion may be called into question if the reasons exhibit
clear logical fallacies, such as circular reasoning,
false dilemmas, unfounded generalizations or an
absurd premise. This is not an invitation to hold
administrative decision makers to the formalistic
constraints and standards of academic logicians.
However, a reviewing court must ultimately be sat-
isfied that the decision maker’s reasoning “adds up”.

(2) A Reasonable Decision Is Justified in Light
of the Legal and Factual Constraints That
Bear on the Decision

[105] In addition to the need for internally coher-
ent reasoning, a decision, to be reasonable, must be
justified in relation to the constellation of law and
facts that are relevant to the decision: Dunsmuir, at
para. 47; Catalyst, at para. 13; Nor-Man Regional
Health Authority, at para. 6. Elements of the legal
and factual contexts of a decision operate as con-
straints on the decision maker in the exercise of its
delegated powers.

[106] It is unnecessary to catalogue all of the le-
gal or factual considerations that could constrain an
administrative decision maker in a particular case.
However, in the sections that follow, we discuss a
number of elements that will generally be relevant
in evaluating whether a given decision is reasona-
ble, namely: the governing statutory scheme; other
relevant statutory or common law; the principles of
statutory interpretation; the evidence before the de-
cision maker and facts of which the decision maker
may take notice; the submissions of the parties; the
past practices and decisions of the administrative
body; and the potential impact of the decision on
the individual to whom it applies. These elements

Blas c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2014 CF 629, par. 54-66 (CanLlIl);
Reid c. Criminal Injuries Compensation Board, 2015
ONSC 6578; Lloyd c. Canada (Procureur général),
2016 CAF 115; Taman c. Canada (Procureur gé-
néral), 2017 CAF 1, [2017] 3 R.C.F. 520, par. 47).

[104] De méme, la logique interne d’une décision
peut également €tre remise en question lorsque les
motifs sont entachés d’erreurs manifestes sur le plan
rationnel — comme lorsque le décideur a suivi un
raisonnement tautologique ou a recouru a de faux
dilemmes, a des généralisations non fondées ou a une
prémisse absurde. Il ne s’agit pas d’inviter la cour
de révision a assujettir les décideurs administratifs a
des contraintes formalistes ou aux normes auxquelles
sont astreints des logiciens érudits. Toutefois, la cour
de révision doit étre convaincue que le raisonnement
du décideur « se tient ».

(2) Une décision raisonnable est justifiée au re-
gard des contraintes juridiques et factuelles
qui ont une incidence sur la décision

[105] Enplus de lanécessité qu’elle soit fondée sur
un raisonnement intrinsequement cohérent, une déci-
sion raisonnable doit &tre justifiée au regard de 1’en-
semble du droit et des faits pertinents : Dunsmuir,
par. 47; Catalyst, par. 13; Nor-Man Regional Health
Authority, par. 6. Les éléments du contexte juridique
et factuel d’une décision constituent des contraintes
qui ont une influence sur le décideur dans I’exercice
des pouvoirs qui lui sont délégués.

[106] Ilestinutile de cataloguer toutes les considé-
rations juridiques ou factuelles qui pourraient réduire
la marge de manceuvre d’un décideur administratif
dans un cas donné. Néanmoins, dans les sections qui
suivent, nous nous penchons sur un certain nombre
d’éléments qui sont généralement utiles pour dé-
terminer si une décision est raisonnable. Il s’agit
notamment du régime législatif applicable et de tout
autre principe législatif ou principe de common law
pertinent, des principes d’interprétation des lois, de
la preuve portée a la connaissance du décideur et
des faits dont le décideur peut prendre connaissance
d’office, des observations des parties, des pratiques
et décisions antérieures de 1’organisme administratif
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are not a checklist for conducting reasonableness
review, and they may vary in significance depending
on the context. They are offered merely to highlight
some elements of the surrounding context that can
cause a reviewing court to lose confidence in the
outcome reached.

[107] A reviewing court may find that a decision
is unreasonable when examined against these con-
textual considerations. These elements necessarily
interact with one another: for example, a reasonable
penalty for professional misconduct in a given case
must be justified both with respect to the types of
penalties prescribed by the relevant legislation and
with respect to the nature of the underlying miscon-
duct.

(a) Governing Statutory Scheme

[108] Because administrative decision makers re-
ceive their powers by statute, the governing statutory
scheme is likely to be the most salient aspect of the
legal context relevant to a particular decision. That
administrative decision makers play a role, along
with courts, in elaborating the precise content of the
administrative schemes they administer should not
be taken to mean that administrative decision makers
are permitted to disregard or rewrite the law as en-
acted by Parliament and the provincial legislatures.
Thus, for example, while an administrative body may
have considerable discretion in making a particular
decision, that decision must ultimately comply “with
the rationale and purview of the statutory scheme
under which it is adopted”: Catalyst, at paras. 15
and 25-28; see also Green, at para. 44. As Rand J.
noted in Roncarelli v. Duplessis, [1959] S.C.R. 121,
at p. 140, “there is no such thing as absolute and un-
trammelled ‘discretion’”, and any exercise of discre-
tion must accord with the purposes for which it was
given: see also Congrégation des témoins de Jéhovah
de St-Jérome-Lafontaine, at para. 7; Montréal (City)
v. Montreal Port Authority, 2010 SCC 14, [2010]
1 S.C.R. 427, at paras. 32-33; Nor-Man Regional
Health Authority, at para. 6. Likewise, a decision
must comport with any more specific constraints
imposed by the governing legislative scheme, such as

et, enfin, de I’impact potentiel de la décision sur
I’individu qui en fait I’objet. Ces éléments ne doivent
pas servir de liste de vérification pour I’exercice du
contrdle selon la norme de la décision raisonnable et
leur importance peut varier selon le contexte. L’ ob-
jectif est simplement d’insister sur certains éléments
du contexte pouvant amener la cour de révision a
perdre confiance dans le résultat obtenu.

[107] 1 est possible que la cour de révision es-
time qu’une décision est déraisonnable au regard de
ces considérations contextuelles. Ces éléments in-
teragissent forcément entre eux : par exemple, une
sanction raisonnable infligée pour inconduite pro-
fessionnelle dans un cas donné doit étre justifiée
a la fois au regard des sanctions prescrites par les
dispositions législatives applicables et de la nature
de I’'inconduite en cause.

a) Le régime législatif applicable

[108] Comme les décideurs administratifs tiennent
leurs pouvoirs d’une loi, le régime 1égislatif appli-
cable est probablement 1’aspect le plus important du
contexte juridique d’une décision donnée. Le fait
que les décideurs administratifs participent, avec les
cours de justice, a I’élaboration du contenu précis des
régimes administratifs qu’ils administrent, ne devrait
pas étre interprété comme une licence accordée aux
décideurs administratifs pour ignorer ou réécrire les
lois adoptées par le Parlement et les législatures pro-
vinciales. Ainsi, bien qu’un organisme administratif
puisse disposer d’un vaste pouvoir discrétionnaire
lorsqu’il s’agit de prendre une décision en particulier,
cette décision doit en fin de compte étre conforme
« alaraison d’étre et a la portée du régime législatif
sous lequel elle a été adoptée » : Catalyst, par. 15 et
25-28; voir aussi Green, par. 44. En effet, comme le
faisait remarquer le juge Rand dans I’arrét Roncarelli
c¢. Duplessis, [1959] R.C.S. 121, p. 140, [TRADUC-
TION] « il n’y a rien de tel qu’une “discrétion” abso-
lue et sans entraves », et tout exercice d’un pouvoir
discrétionnaire doit étre conforme aux fins pour les-
quelles il a été accordé : voir aussi Congrégation
des témoins de Jéhovah de St-Jérome-Lafontaine,
par. 7; Montréal (Ville) c. Administration portuaire
de Montréal, 2010 CSC 14, [2010] 1 R.C.S. 427,
par. 32-33; Nor-Man Regional Health Authority,
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the statutory definitions, principles or formulas that
prescribe the exercise of a discretion: see Montréal
(City), at paras. 33 and 40-41; Canada (Attorney
General) v. Almon Equipment Limited, 2010 FCA
193, [2011] 4 F.C.R. 203, at paras. 38-40. The statu-
tory scheme also informs the acceptable approaches
to decision making: for example, where a decision
maker is given wide discretion, it would be unrea-
sonable for it to fetter that discretion: see Delta Air
Lines, at para. 18.

[109] As stated above, a proper application of the
reasonableness standard is capable of allaying the
concern that an administrative decision maker might
interpret the scope of its own authority beyond what
the legislature intended. As a result, there is no need
to maintain a category of “truly” jurisdictional ques-
tions that are subject to correctness review. Although
adecision maker’s interpretation of its statutory grant
of authority is generally entitled to deference, the
decision maker must nonetheless properly justify
that interpretation. Reasonableness review does not
allow administrative decision makers to arrogate
powers to themselves that they were never intended
to have, and an administrative body cannot exercise
authority which was not delegated to it. Contrary
to our colleagues’ concern (at para. 285), this does
not reintroduce the concept of “jurisdictional error”
into judicial review, but merely identifies one of
the obvious and necessary constraints imposed on
administrative decision makers.

[110] Whether an interpretation is justified will
depend on the context, including the language cho-
sen by the legislature in describing the limits and
contours of the decision maker’s authority. If a leg-
islature wishes to precisely circumscribe an admin-
istrative decision maker’s power in some respect,
it can do so by using precise and narrow language
and delineating the power in detail, thereby tightly

par. 6. De méme, la décision doit tenir compte de
toute contrainte plus spécifique clairement imposée
par le régime législatif applicable, telle que les dé-
finitions, les formules ou les principes prévus par la
loi qui prescrivent I’exercice d’un pouvoir discrétion-
naire : voir Montréal (Ville), par. 33 et 40-41; Canada
(Procureur général) c. Almon Equipment Limited,
2010 CAF 193, [2011] 4 R.C.F. 203, par. 38-40. Le
régime législatif oriente également les approches
acceptables en matiere de prise de décisions : par
exemple, lorsque le décideur dispose d’un vaste pou-
voir discrétionnaire, il serait déraisonnable de sa part
d’entraver un tel pouvoir discrétionnaire : voir Delta
Air Lines, par. 18.

[109] Comme nous I’avons déja mentionné, 1’ap-
plication approprié€e de la norme de la décision rai-
sonnable permet de dissiper la crainte que le décideur
administratif puisse interpréter la portée de sa propre
compétence de maniere a étendre ses pouvoirs au-
dela de ce que voulait le législateur. Il est ainsi inutile
de conserver une catégorie de questions touchant
« véritablement » a la compétence assujetties au
contrdle selon la norme de la décision correcte. Si,
en regle générale, il y a lieu de faire preuve de défé-
rence envers 1’interprétation que donne le décideur
du pouvoir que lui confere la loi, ce dernier doit
néanmoins justifier convenablement son interpréta-
tion. Le contrdle selon la norme de la décision rai-
sonnable ne permet pas au décideur administratif de
s’arroger des pouvoirs que le législateur n’a jamais
voulu lui conférer. De la méme maniere, un orga-
nisme administratif ne saurait exercer un pouvoir qui
ne lui a pas été délégué. Contrairement aux préoccu-
pations exprimées par nos collegues (par. 285), cette
démarche ne fait pas resurgir la notion d’« erreur de
compétence » dans le contrdle judiciaire; elle ne fait
que relever I’une des contraintes évidentes et néces-
saires qui s’imposent aux décideurs administratifs.

[110] Laquestion de savoir si une interprétation est
justifiée dépendra du contexte, notamment des mots
choisis par le l1égislateur pour décrire les limites et
les contours du pouvoir du décideur. Si le 1égislateur
souhaite circonscrire avec précision le pouvoir d’un
décideur administratif de facon ciblée, il peut se
servir de termes précis et restrictifs et définir en dé-
tail les pouvoirs conférés, limitant ainsi strictement
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constraining the decision maker’s ability to inter-
pret the provision. Conversely, where the legislature
chooses to use broad, open-ended or highly quali-
tative language — for example, “in the public in-
terest” — it clearly contemplates that the decision
maker is to have greater flexibility in interpreting
the meaning of such language. Other language will
fall in the middle of this spectrum. All of this is to
say that certain questions relating to the scope of a
decision maker’s authority may support more than
one interpretation, while other questions may sup-
port only one, depending upon the text by which the
statutory grant of authority is made. What matters is
whether, in the eyes of the reviewing court, the deci-
sion maker has properly justified its interpretation of
the statute in light of the surrounding context. It will,
of course, be impossible for an administrative deci-
sion maker to justify a decision that strays beyond the
limits set by the statutory language it is interpreting.

(b) Other Statutory or Common Law

[111] Itis evident that both statutory and common
law will impose constraints on how and what an
administrative decision maker can lawfully decide:
see Dunsmuir, at paras. 47 and 74. For example, an
administrative decision maker interpreting the scope
of its regulation-making authority in order to exercise
that authority cannot adopt an interpretation that is
inconsistent with applicable common law principles
regarding the nature of statutory powers: see Katz
Group Canada Inc. v. Ontario (Health and Long-
Term Care), 2013 SCC 64, [2013] 3 S.C.R. 810,
at paras. 45-48. Neither can a body instructed by
legislation to determine what tax rate is applicable
in accordance with an existing tax system ignore that
system and base its determination on a “fictitious”
system it has arbitrarily created: Montréal (City),
at para. 40. Where a relationship is governed by
private law, it would be unreasonable for a decision
maker to ignore that law in adjudicating parties’
rights within that relationship: Dunsmuir, at para. 74.
Similarly, where the governing statute specifies a
standard that is well known in law and in the juris-
prudence, a reasonable decision will generally be one
that is consistent with the established understanding

les interprétations que le décideur peut donner de la
disposition habilitante. A I’inverse, dans les cas ol le
législateur choisit d’utiliser des termes généraux, non
limitatifs ou nettement qualitatifs — par exemple,
I’expression « dans I’intérét public » — il envisage
manifestement que le décideur jouisse d’une sou-
plesse accrue dans I’interprétation d’un tel libellé.
D’autres formulations se retrouveront entre ces deux
extrémes. Bref, selon le libellé des dispositions 1égis-
latives habilitantes, certaines questions touchant a la
portée du pouvoir d’un décideur peuvent se préter a
plusieurs interprétations, alors que d’autres questions
ne sauraient commander qu’une seule interprétation.
Ce qui importe, c’est de déterminer si, aux yeux de
la cour de révision, le décideur a justifié convena-
blement son interprétation de la loi a la lumiere du
contexte. Evidemment, il sera impossible au décideur
administratif de justifier une décision qui excede les
limites fixées par les dispositions législatives qu’il
interprete.

b) Les autres regles législatives ou de common
law

[111] I coule de source que le droit — tant la loi
que la common law — limitera I’éventail des options
qui s’offrent légalement au décideur administratif
chargé de trancher un cas particulier : voir Duns-
muir, par. 47 et 74. Par exemple, le décideur admi-
nistratif qui interpréte la portée de son pouvoir de
réglementation dans le but de I’exercer ne peut retenir
une interprétation incompatible avec les principes de
common law applicables en ce qui concerne la nature
des pouvoirs 1égislatifs : voir Katz Group Canada
Inc. c. Ontario (Santé et Soins de longue durée),
2013 CSC 64, [2013] 3 R.C.S. 810, par. 45-48. Un
organisme chargé par la loi d’évaluer un taux d’im-
position applicable conformément a un régime fiscal
existant en particulier ne peut non plus faire fi de ce
régime ni baser ses calculs sur un systéme « fictif »
qu’il a créé arbitrairement : Montréal (Ville), par. 40.
Lorsqu’une relation est régie par le droit privé, il
serait déraisonnable de la part du décideur de faire
abstraction de ce fait lorsqu’il se prononce sur les
droits des parties dans le cadre de cette relation :
Dunsmuir, par. 74. De la méme maniere, lorsque la
loi habilitante prévoit I’application d’une norme bien
connue en droit et dans la jurisprudence, une décision
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of that standard: see, e.g., the discussion of “rea-
sonable grounds to suspect” in Canada (Transport,
Infrastructure and Communities) v. Farwaha, 2014
FCA 56, [2015] 2 FE.C.R. 1006, at paras. 93-98.

[112] Any precedents on the issue before the ad-
ministrative decision maker or on a similar issue will
act as a constraint on what the decision maker can
reasonably decide. An administrative body’s deci-
sion may be unreasonable on the basis that the body
failed to explain or justify a departure from a binding
precedent in which the same provision had been
interpreted. Where, for example, there is a relevant
case in which a court considered a statutory provi-
sion, it would be unreasonable for an administrative
decision maker to interpret or apply the provision
without regard to that precedent. The decision maker
would have to be able to explain why a different in-
terpretation is preferable by, for example, explaining
why the court’s interpretation does not work in the
administrative context: M. Biddulph, “Rethinking
the Ramifications of Reasonableness Review: Stare
Decisis and Reasonableness Review on Questions
of Law” (2018), 56 Alta. L.R. 119, at p. 146. There
may be circumstances in which it is quite simply
unreasonable for an administrative decision maker
to fail to apply or interpret a statutory provision in
accordance with a binding precedent. For instance,
where an immigration tribunal is required to deter-
mine whether an applicant’s act would constitute
a criminal offence under Canadian law (see, e.g.,
Immigration and Refugee Protection Act, S.C. 2001,
c. 27, ss. 35 to 37), it would clearly not be reason-
able for the tribunal to adopt an interpretation of a
criminal law provision that is inconsistent with how
Canadian criminal courts have interpreted it.

[113] Thatbeing said, administrative decision mak-
ers will not necessarily be required to apply equitable
and common law principles in the same manner as
courts in order for their decisions to be reasonable.
For example, it may be reasonable for a decision
maker to adapt a common law or equitable doctrine
to its administrative context: see Nor-Man Regional

raisonnable sera généralement conforme a I’accep-
tion consacrée de cette norme : voir, p. ex., I’analyse
des « motifs raisonnables de soupconner » dans I’ arrét
Canada (Transports, Infrastructure et Collectivités)
c. Farwaha, 2014 CAF 56, [2015] 2 R.C.E. 1006,
par. 93-98.

[112] Tout précédent sur la question soumise au
décideur administratif ou sur une question semblable
aura pour effet de circonscrire I’éventail des issues
raisonnables. La décision d’un organisme adminis-
tratif peut étre déraisonnable en raison de I’omis-
sion d’expliquer ou de justifier une dérogation a un
précédent contraignant dans lequel a été interprétée
la méme disposition. Si, par exemple, une cour de
justice a examiné une disposition 1égislative dans
un jugement pertinent, il serait déraisonnable que le
décideur administratif interprete ou applique celle-ci
sans égard a ce précédent. Le décideur devrait étre en
mesure d’indiquer pourquoi il est préférable d’adop-
ter une autre interprétation, par exemple en expli-
quant pourquoi I’interprétation de la cour de justice
ne fonctionne pas dans le contexte administratif :
M. Biddulph, « Rethinking the Ramifications of Rea-
sonableness Review : Stare Decisis and Reasonable-
ness Review on Questions of Law » (2018), 56 Alra.
L.R. 119, p. 146. 1l peut y avoir des circonstances
dans lesquelles il est tout simplement déraisonnable
que le décideur administratif n’applique ou n’inter-
prete pas une disposition législative en conformité
avec un précédent contraignant. Par exemple, dans
les cas ou une cour de justice compétente en ma-
tiere d’immigration est appelée a décider si un acte
constitue une infraction criminelle en droit canadien
(voir, p. ex., la Loi sur [’'immigration et la protection
des réfugiés, L.C. 2001, c. 27, art. 35 a 37), il serait
a I’évidence déraisonnable que le tribunal retienne
une interprétation d’une disposition pénale qui soit
incompatible avec I’interprétation que Iui ont donnée
les cours criminelles canadiennes.

[113] Cela dit, les décideurs administratifs ne se-
ront pas nécessairement tenus d’appliquer les prin-
cipes d’equity et de common law de la méme facon
qu’une cour de justice pour que leurs décisions soient
raisonnables. Par exemple, il serait raisonnable pour
le décideur d’adapter une doctrine de common law ou
d’equity au contexte administratif qui lui est propre :
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Health Authority, at paras. 5-6, 44-45, 52, 54 and 60.
Conversely, a decision maker that rigidly applies a
common law doctrine without adapting it to the rele-
vant administrative context may be acting unreason-
ably: see Delta Air Lines, at paras. 16-17 and 30. In
short, whether an administrative decision maker has
acted reasonably in adapting a legal or equitable doc-
trine involves a highly context-specific determination.

[114] We would also note that in some adminis-
trative decision making contexts, international law
will operate as an important constraint on an admin-
istrative decision maker. It is well established that
legislation is presumed to operate in conformity with
Canada’s international obligations, and the legisla-
ture is “presumed to comply with the values and prin-
ciples of customary and conventional international
law”: R. v. Hape, 2007 SCC 26, [2007] 2 S.C.R. 292,
at para. 53; R. v. Appulonappa, 2015 SCC 59, [2015]
3 S.C.R. 754, at para. 40. Since Baker, it has also
been clear that international treaties and conven-
tions, even where they have not been implemented
domestically by statute, can help to inform whether a
decision was a reasonable exercise of administrative
power: Baker, at paras. 69-71

(c) Principles of Statutory Interpretation

[115] Matters of statutory interpretation are not
treated uniquely and, as with other questions of law,
may be evaluated on a reasonableness standard. Al-
though the general approach to reasonableness review
described above applies in such cases, we recognize
that it is necessary to provide additional guidance to
reviewing courts on this point. This is because re-
viewing courts are accustomed to resolving questions
of statutory interpretation in a context in which the
issue is before them at first instance or on appeal, and
where they are expected to perform their own inde-
pendent analysis and come to their own conclusions.

[116] Reasonableness review functions differently.
Where reasonableness is the applicable standard on

voir Nor-Man Regional Health Authority, par. 5-6,
44-45, 52, 54 et 60. En revanche, le décideur qui
applique de maniere rigide une doctrine de common
law sans I’adapter au contexte administratif pertinent
agit peut-€tre de manicre déraisonnable : voir Delta
Air Lines, par. 16-17 et 30. Bref, la question de savoir
si le décideur administratif a agi raisonnablement
en adaptant une régle de droit ou d’equity appelle
un examen fondé dans une trés large mesure sur le
contexte.

[114] Nous tenons également a faire remarquer que
le droit international représentera une contrainte im-
portante pour un décideur administratif dans certains
domaines du processus décisionnel administratif. Il
est bien établi que la législation est réputée s’appli-
quer conformément aux obligations internationales
du Canada et que I’organe 1égislatif est « présumé
respecter les valeurs et les principes du droit inter-
national coutumier et conventionnel » : R. ¢. Hape,
2007 CSC 26, [2007] 2 R.C.S. 292, par. 53; R. c.
Appulonappa, 2015 CSC 59, [2015] 3 R.C.S. 754,
par. 40. Depuis I’arrét Baker, il est également éta-
bli que les conventions et les traités internationaux,
méme s’ils n’ont pas €té€ mis en ceuvre par une loi au
Canada, s’averent utiles pour déterminer si une déci-
sion participe d’un exercice raisonnable du pouvoir
administratif : Baker, par. 69-71.

¢) Les principes d’interprétation législative

[115] Les questions d’interprétation de la loi ne
recoivent pas un traitement exceptionnel. Comme
toute autre question de droit, on peut les évaluer en
appliquant la norme de la décision raisonnable. Bien
que la méthode générale de contrdle selon la norme
de la décision raisonnable exposée précédemment
s’applique dans ces cas, nous sommes conscients de
la nécessité de fournir des indications supplémen-
taires aux cours de révision sur ce point. En effet,
les cours de révision ont 1’habitude de trancher les
questions d’interprétation législative en premiere
instance ou en appel, ol elles doivent effectuer leurs
propres analyses indépendantes et tirer leurs propres
conclusions.

[116] Le controle selon la norme de la décision
raisonnable s’effectue différemment. Si une question
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a question of statutory interpretation, the review-
ing court does not undertake a de novo analysis of
the question or “ask itself what the correct decision
would have been”: Ryan, at para. 50. Instead, just as
it does when applying the reasonableness standard
in reviewing questions of fact, discretion or policy,
the court must examine the administrative decision
as a whole, including the reasons provided by the
decision maker and the outcome that was reached.

[117] A court interpreting a statutory provision
does so by applying the “modern principle” of statu-
tory interpretation, that is, that the words of a statute
must be read “in their entire context and in their
grammatical and ordinary sense harmoniously with
the scheme of the Act, the object of the Act, and
the intention of Parliament”: Rizzo & Rizzo Shoes
Ltd. (Re), [1998] 1 S.C.R. 27, at para. 21, and Bell
ExpressVu Limited Partnership v. Rex, 2002 SCC
42, [2002] 2 S.C.R. 559, at para. 26, both quoting
E. Driedger, Construction of Statutes (2nd ed. 1983),
at p. 87. Parliament and the provincial legislatures
have also provided guidance by way of statutory
rules that explicitly govern the interpretation of stat-
utes and regulations: see, e.g., Interpretation Act,
R.S.C. 1985, c. I-21.

[118] This Court has adopted the “modern prin-
ciple” as the proper approach to statutory interpre-
tation, because legislative intent can be understood
only by reading the language chosen by the legisla-
ture in light of the purpose of the provision and the
entire relevant context: Sullivan, at pp. 7-8. Those
who draft and enact statutes expect that questions
about their meaning will be resolved by an analysis
that has regard to the text, context and purpose, re-
gardless of whether the entity tasked with interpret-
ing the law is a court or an administrative decision
maker. An approach to reasonableness review that
respects legislative intent must therefore assume that
those who interpret the law — whether courts or ad-
ministrative decision makers — will do so in a man-
ner consistent with this principle of interpretation.

d’interprétation législative fait 1’objet d’un contrdle
selon la norme de la décision raisonnable, la cour de
révision ne procede pas a une analyse de novo de la
question soulevée ni ne se demande « ce qu’aurait été
la décision correcte » : Ryan, par. 50. Tout comme
lorsqu’elle applique la norme de la décision raison-
nable dans I’examen de questions de fait ou de ques-
tions concernant un pouvoir discrétionnaire ou des
politiques, la cour de justice doit plutdt examiner la
décision administrative dans son ensemble, y compris
les motifs fournis par le décideur et le résultat obtenu.

[117] La cour qui interprete une disposition 1égis-
lative le fait en appliquant le « principe moderne » en
matiere d’interprétation des lois, selon lequel il faut
lire les termes d’une loi « dans leur contexte global
en suivant le sens ordinaire et grammatical qui s’ har-
monise avec I’économie de la loi, I’objet de 1a loi et
I’intention du législateur » : Rizzo & Rizzo Shoes Ltd.
(Re), [1998] 1 R.C.S. 27, par. 21, et Bell ExpressVu
Limited Partnership c. Rex, 2002 CSC 42, [2002]
2 R.C.S. 559, par. 26, citant tous deux E. Driedger,
Construction of Statutes (2° éd. 1983), p. 87. Le
Parlement et les législatures provinciales ont €ga-
lement donné certaines indications en adoptant des
regles législatives qui encadrent explicitement 1’in-
terprétation des lois et des reglements : voir, p. ex., la
Loi d’interprétation, L.R.C. 1985, c. I-21.

[118] Notre Cour a adopté ce « principe moderne »
en tant que méthode appropriée d’interprétation des
lois parce que c’est uniquement a partir du texte
de loi, de I’objet de la disposition législative et du
contexte dans son ensemble qu’il est possible de
saisir I’intention du législateur : Sullivan, p. 7-8. Les
personnes qui rédigent et adoptent des textes de loi
s’attendent a ce que les questions concernant leur
sens soient tranchées a la suite d’une analyse qui
tienne compte du libellé, du contexte et de I’objet
de la disposition concernée, que 1’entité chargée
d’interpréter la loi soit une cour de justice ou un
décideur administratif. Une méthode de contrdle se-
lon la norme de la décision raisonnable qui respecte
I’intention du législateur doit donc tenir pour acquis
que les instances chargées d’interpréter la loi — qu’il
s’agisse des cours de justice ou des décideurs admi-
nistratifs — effectueront cet exercice conformément
au principe d’interprétation susmentionné.
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[119] Administrative decision makers are not re-
quired to engage in a formalistic statutory interpre-
tation exercise in every case. As discussed above,
formal reasons for a decision will not always be nec-
essary and may, where required, take different forms.
And even where the interpretive exercise conducted
by the administrative decision maker is set out in
written reasons, it may look quite different from that
of a court. The specialized expertise and experience
of administrative decision makers may sometimes
lead them to rely, in interpreting a provision, on
considerations that a court would not have thought
to employ but that actually enrich and elevate the
interpretive exercise.

[120] But whatever form the interpretive exercise
takes, the merits of an administrative decision maker’s
interpretation of a statutory provision must be consist-
ent with the text, context and purpose of the provision.
In this sense, the usual principles of statutory interpre-
tation apply equally when an administrative decision
maker interprets a provision. Where, for example, the
words used are “precise and unequivocal”, their ordi-
nary meaning will usually play a more significant role
in the interpretive exercise: Canada Trustco Mortgage
Co. v. Canada, 2005 SCC 54, [2005] 2 S.C.R. 601, at
para. 10. Where the meaning of a statutory provision
is disputed in administrative proceedings, the decision
maker must demonstrate in its reasons that it was alive
to these essential elements.

[121] The administrative decision maker’s task
is to interpret the contested provision in a manner
consistent with the text, context and purpose, apply-
ing its particular insight into the statutory scheme
at issue. It cannot adopt an interpretation it knows
to be inferior — albeit plausible — merely because
the interpretation in question appears to be available
and is expedient. The decision maker’s responsibility
is to discern meaning and legislative intent, not to
“reverse-engineer” a desired outcome.

[119] Les décideurs administratifs ne sont pas
tenus dans tous les cas de procéder a une interpré-
tation formaliste de 1a loi. Comme nous I’avons déja
expliqué, il n’est pas toujours nécessaire de motiver
formellement une décision. Dans les cas ou il faut en
fournir, les motifs peuvent revétir diverses formes.
Et mé&me lorsque I’interprétation a laquelle se livre
le décideur administratif est exposée dans des motifs
écrits, elle pourrait sembler bien différente de celle
effectuée par la cour de justice. L’expertise spécia-
lisée et I’expérience des décideurs administratifs
peuvent parfois les amener a s’en remettre, pour
interpréter une disposition, a des considérations
qu’une cour de justice n’aurait pas songé a évoquer,
mais qui enrichissent et rehaussent bel et bien I’in-
terprétation.

[120] Or, quelle que soit la forme que prend I’ opé-
ration d’interprétation d’une disposition législative,
le fond de I’interprétation de celle-ci par le décideur
administratif doit étre conforme a son texte, a son
contexte et a son objet. En ce sens, les principes ha-
bituels d’interprétation législative s’appliquent tout
autant lorsqu’un décideur administratif interprete
une disposition. Par exemple, lorsque le libellé d’une
disposition est « précis et non équivoque », son sens
ordinaire joue normalement un rdle plus important
dans le processus d’interprétation : Hypothéques
Trustco Canada c. Canada, 2005 CSC 54, [2005] 2
R.C.S. 601, par. 10. Lorsque le sens d’une disposi-
tion législative est contesté au cours d’une instance
administrative, il incombe au décideur de démontrer
dans ses motifs qu’il était conscient de ces €léments
essentiels.

[121] La tache du décideur administratif est d’in-
terpréter la disposition contestée d’une manicre qui
cadre avec le texte, le contexte et 1’objet, compte tenu
de sa compréhension particuliere du régime législa-
tif en cause. Toutefois, le décideur administratif ne
peut adopter une interprétation qu’il sait de moindre
qualité — mais plausible — simplement parce que
cette interprétation parait possible et opportune. Il
incombe au décideur de véritablement s’efforcer de
discerner le sens de la disposition et I’intention du
législateur, et non d’échafauder une interprétation a
partir du résultat souhaité.

026
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[122] It can happen that an administrative deci-
sion maker, in interpreting a statutory provision,
fails entirely to consider a pertinent aspect of its
text, context or purpose. Where such an omission is
a minor aspect of the interpretive context, it is not
likely to undermine the decision as a whole. It is well
established that decision makers are not required “to
explicitly address all possible shades of meaning” of
a given provision: Construction Labour Relations v.
Driver Iron Inc., 2012 SCC 65, [2012] 3 S.C.R. 405,
at para. 3. Just like judges, administrative decision
makers may find it unnecessary to dwell on each
and every signal of statutory intent in their reasons.
In many cases, it may be necessary to touch upon
only the most salient aspects of the text, context or
purpose. If, however, it is clear that the administra-
tive decision maker may well, had it considered a
key element of a statutory provision’s text, context
or purpose, have arrived at a different result, its fail-
ure to consider that element would be indefensible,
and unreasonable in the circumstances. Like other
aspects of reasonableness review, omissions are not
stand-alone grounds for judicial intervention: the key
question is whether the omitted aspect of the analysis
causes the reviewing court to lose confidence in the
outcome reached by the decision maker.

[123] There may be other cases in which the ad-
ministrative decision maker has not explicitly con-
sidered the meaning of a relevant provision in its
reasons, but the reviewing court is able to discern the
interpretation adopted by the decision maker from
the record and determine whether that interpretation
is reasonable.

[124] Finally, even though the task of a court con-
ducting a reasonableness review is not to perform a
de novo analysis or to determine the “correct” inter-
pretation of a disputed provision, it may sometimes
become clear in the course of reviewing a decision
that the interplay of text, context and purpose leaves
room for a single reasonable interpretation of the stat-
utory provision, or aspect of the statutory provision,

[122] 1 se peut qu’au moment d’interpréter une
disposition législative, le décideur administratif
ne tienne aucunement compte d’un aspect perti-
nent de son texte, de son contexte ou de son objet.
Lorsqu’il s’agit d’un aspect mineur du contexte
interprétatif, cette omission n’est pas susceptible de
compromettre la décision dans son ensemble. Il est
bien établi que les décideurs ne sont pas tenus « de
traiter expressément de toutes les interprétations
possibles » d’une disposition donnée : Construction
Labour Relations c. Driver Iron Inc., 2012 CSC 65,
[2012] 3 R.C.S. 405, par. 3. A Iinstar des juges, les
décideurs administratifs peuvent estimer qu’il n’est
pas nécessaire de s’attarder, dans leurs motifs, au
moindre signal d’une intention législative. Dans
bien des cas, il peut se révéler nécessaire de ne
prendre en compte que les aspects principaux du
texte, du contexte ou de 1’objet. Toutefois, s’il est
manifeste que le décideur administratif aurait pu
fort bien arriver a un résultat différent s’il avait pris
en compte un élément clé du texte, du contexte ou
de I’objet d’une disposition législative, le défaut
de tenir compte de cet élément pourrait alors &tre
indéfendable et déraisonnable dans les circons-
tances. Comme d’autres aspects du contréle selon
la norme de la décision raisonnable, les omissions
ne justifient pas a elles seules I’intervention judi-
ciaire : il s’agit principalement de savoir si 1’as-
pect omis de I’analyse amene la cour de révision a
perdre confiance dans le résultat auquel est arrivé
le décideur.

[123] Par ailleurs, il se peut que le décideur ad-
ministratif n’examine pas expressément dans ses
motifs le sens d’une disposition pertinente, mais
que la cour de révision soit en mesure de discerner
I’interprétation adoptée a la lumiere du dossier et de
se prononcer sur le caractére raisonnable de cette
interprétation.

[124] Enfin, méme si la cour qui effectue un con-
trole selon la norme de la décision raisonnable ne
doit pas procéder a une analyse de novo ni détermi-
ner Iinterprétation « correcte » d’une disposition
contestée, il devient parfois évident, lors du contrdle
de la décision, que I’interaction du texte, du contexte
et de I’objet ouvrent la porte a une seule interpré-
tation raisonnable de la disposition législative en
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that is at issue: Dunsmuir, at paras. 72-76. One case
in which this conclusion was reached was Nova Tube
Inc./Nova Steel Inc. v. Conares Metal Supply Ltd.,
2019 FCA 52, in which Laskin J.A., after analyzing
the reasoning of the administrative decision maker
(at paras. 26-61 (CanLlII)), held that the decision
maker’s interpretation had been unreasonable, and,
furthermore, that the factors he had considered in
his analysis weighed so overwhelmingly in favour
of the opposite interpretation that that was the only
reasonable interpretation of the provision: para. 61.
As discussed below, it would serve no useful purpose
in such a case to remit the interpretative question to
the original decision maker. Even so, a court should
generally pause before definitively pronouncing upon
the interpretation of a provision entrusted to an ad-
ministrative decision maker.

(d) Evidence Before the Decision Maker

[125] It is trite law that the decision maker may
assess and evaluate the evidence before it and that,
absent exceptional circumstances, a reviewing court
will not interfere with its factual findings. The re-
viewing court must refrain from “reweighing and
reassessing the evidence considered by the deci-
sion maker”: CHRC, at para. 55; see also Khosa, at
para. 64; Dr. Q, at paras. 41-42. Indeed, many of the
same reasons that support an appellate court’s de-
ferring to a lower court’s factual findings, including
the need for judicial efficiency, the importance of
preserving certainty and public confidence, and the
relatively advantageous position of the first instance
decision maker, apply equally in the context of ju-
dicial review: see Housen, at paras. 15-18; Dr. Q, at
para. 38; Dunsmuir, at para. 53.

[126] That being said, a reasonable decision is one
that is justified in light of the facts: Dunsmuir, at
para. 47. The decision maker must take the eviden-
tiary record and the general factual matrix that bears
on its decision into account, and its decision must be
reasonable in light of them: see Southam, at para. 56.
The reasonableness of a decision may be jeopard-
ized where the decision maker has fundamentally

cause ou de I’aspect contesté de celle-ci : Dunsmuir,
par. 72-76. Cette conclusion a été tirée notam-
ment dans 1’arrét Nova Tube Inc./Nova Steel Inc.
c. Conares Metal Supply Ltd., 2019 CAF 52, ou,
apres avoir analysé le raisonnement du décideur
administratif (par. 26-61 (CanLlII)), le juge Laskin
a statué que I’interprétation de ce décideur était dé-
raisonnable et, en outre, que les facteurs dont il a
tenu compte militaient si fortement en faveur de
I’interprétation contraire qu’elle constituait la seule
interprétation raisonnable de la disposition en cause :
par. 61. Comme nous I’expliquerons plus loin, il ne
servirait a rien de renvoyer la question de 1’ interpré-
tation au décideur initial en pareil cas. Par contre, les
cours de justice devraient généralement hésiter a se
prononcer de maniere définitive sur I’interprétation
d’une disposition qui releéve de la compétence d’un
décideur administratif.

d) La preuve dont disposait le décideur

[125] 1I est acquis que le décideur administratif
peut apprécier et évaluer la preuve qui lui est sou-
mise et qu’a moins de circonstances exceptionnelles,
les cours de révision ne modifient pas ses conclu-
sions de fait. Les cours de révision doivent égale-
ment s’abstenir « d’apprécier a nouveau la preuve
prise en compte par le décideur » : CCDP, par. 55;
voir également Khosa, par. 64; Dr Q, par. 41-42.
D’ailleurs, bon nombre des mémes raisons qui jus-
tifient la déférence d’une cour d’appel a 1’égard
des conclusions de fait tirées par une juridiction
inférieure, dont la nécessité d’assurer 1’efficacité
judiciaire, I’importance de préserver la certitude
et la confiance du public et la position avantageuse
qu’occupe le décideur de premiere instance, s’ap-
pliquent également dans le contexte du contrdle
judiciaire : voir Housen, par. 15-18; Dr Q, par. 38;
Dunsmuir, par. 53.

[126] Cela dit, une décision raisonnable en est
une qui se justifie au regard des faits : Dunsmuir,
par. 47. Le décideur doit prendre en considération
la preuve versée au dossier et la trame factuelle gé-
nérale qui a une incidence sur sa décision et celle-ci
doit étre raisonnable au regard de ces éléments :
voir Southam, par. 56. Le caractere raisonnable
d’une décision peut étre compromis si le décideur
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misapprehended or failed to account for the evidence
before it. In Baker, for example, the decision maker
had relied on irrelevant stereotypes and failed to
consider relevant evidence, which led to a conclusion
that there was a reasonable apprehension of bias:
para. 48. Moreover, the decision maker’s approach
would also have supported a finding that the deci-
sion was unreasonable on the basis that the decision
maker showed that his conclusions were not based
on the evidence that was actually before him: ibid.

(e) Submissions of the Parties

[127] The principles of justification and transpar-
ency require that an administrative decision maker’s
reasons meaningfully account for the central issues
and concerns raised by the parties. The principle
that the individual or individuals affected by a de-
cision should have the opportunity to present their
case fully and fairly underlies the duty of procedural
fairness and is rooted in the right to be heard: Baker,
at para. 28. The concept of responsive reasons is
inherently bound up with this principle, because rea-
sons are the primary mechanism by which decision
makers demonstrate that they have actually listened
to the parties.

[128] Reviewing courts cannot expect adminis-
trative decision makers to “respond to every argu-
ment or line of possible analysis” (Newfoundland
Nurses, at para. 25), or to “make an explicit finding
on each constituent element, however subordinate,
leading to its final conclusion” (para. 16). To impose
such expectations would have a paralyzing effect on
the proper functioning of administrative bodies and
would needlessly compromise important values such
as efficiency and access to justice. However, a de-
cision maker’s failure to meaningfully grapple with
key issues or central arguments raised by the parties
may call into question whether the decision maker
was actually alert and sensitive to the matter before
it. In addition to assuring parties that their concerns
have been heard, the process of drafting reasons
with care and attention can alert the decision maker

s’est fondamentalement mépris sur la preuve qui
lui a été soumise ou n’en a pas tenu compte. Dans
I’arrét Baker, par exemple, le décideur s’ était fondé
sur des stéréotypes dénués de pertinence et n’avait
pas pris en compte une preuve pertinente, ce qui
a mené 2 la conclusion qu’il existait une crainte
raisonnable de partialité : par. 48. En outre, la dé-
marche adoptée par le décideur permettait égale-
ment de conclure au caractere déraisonnable de sa
décision, car il avait démontré que ses conclusions
ne reposaient pas sur la preuve dont il disposait en
réalité : ibid.

e) Les observations des parties

[127] Les principes de la justification et de la
transparence exigent que les motifs du décideur
administratif tiennent valablement compte des ques-
tions et préoccupations centrales soulevées par les
parties. Le principe suivant lequel la ou les per-
sonnes visées par une décision doivent avoir la pos-
sibilité de présenter entierement et équitablement
leur position est a la base de I’obligation d’équité
procédurale et trouve son origine dans le droit d’étre
entendu : Baker, par. 28. La notion de « motifs adap-
tés aux questions et préoccupations soulevées » est
inextricablement liée a ce principe étant donné que
les motifs sont le principal mécanisme par lequel
le décideur démontre qu’il a effectivement écouté
les parties.

[128] Les cours de révision ne peuvent s’ attendre
a ce que les décideurs administratifs « répondent a
tous les arguments ou modes possibles d’analyse »
(Newfoundland Nurses, par. 25) ou « tire[nt] une
conclusion explicite sur chaque élément constitu-
tif du raisonnement, si subordonné soit-il, qui a
mené a [leur] conclusion finale » (par. 16). Une
telle exigence aurait un effet paralysant sur le bon
fonctionnement des organismes administratifs et
compromettrait inutilement des valeurs importantes
telles que I’efficacité et ’acces a la justice. Toutef-
ois, le fait qu’un décideur n’ait pas réussi a s’atta-
quer de fagon significative aux questions clés ou
aux arguments principaux formulés par les parties
permet de se demander s’il était effectivement atten-
tif et sensible a la question qui lui était soumise. En
plus d’assurer aux parties que leurs préoccupations
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to inadvertent gaps and other flaws in its reasoning:
Baker, at para. 39.

(f) Past Practices and Past Decisions

[129] Administrative decision makers are not bound
by their previous decisions in the same sense that
courts are bound by stare decisis. As this Court noted
in Domtar, “a lack of unanimity is the price to pay
for the decision-making freedom and independence”
given to administrative decision makers, and the mere
fact that some conflict exists among an administrative
body’s decisions does not threaten the rule of law:
p. 800. Nevertheless, administrative decision makers
and reviewing courts alike must be concerned with the
general consistency of administrative decisions. Those
affected by administrative decisions are entitled to ex-
pect that like cases will generally be treated alike and
that outcomes will not depend merely on the identity
of the individual decision maker — expectations that
do not evaporate simply because the parties are not
before a judge.

[130] Fortunately, administrative bodies generally
have a range of resources at their disposal to address
these types of concerns. Access to past reasons
and summaries of past reasons enables multiple
individual decision makers within a single organ-
ization (such as administrative tribunal members)
to learn from each other’s work, and contributes to
a harmonized decision-making culture. Institutions
also routinely rely on standards, policy directives
and internal legal opinions to encourage greater
uniformity and guide the work of frontline deci-
sion makers. This Court has also held that plenary
meetings of a tribunal’s members can be an ef-
fective tool to “foster coherence” and “avoid . . .
conflicting results”: IWA v. Consolidated-Bathurst
Packaging Ltd., [1990] 1 S.C.R. 282, at pp. 324-28.
Where disagreement arises within an administrative
body about how to appropriately resolve a given
issue, that institution may also develop strategies

ont été prises en considération, le simple fait de
rédiger des motifs avec soin et attention permet au
décideur d’éviter que son raisonnement soit entaché
de lacunes et d’autres failles involontaires : Baker,
par. 39.

f)  Les pratiques et décisions antérieures

[129] Les décideurs administratifs ne sont pas
liés par leurs décisions antérieures au méme titre
que le sont les cours de justice suivant la reégle du
stare decisis. Comme 1’a fait remarquer la Cour
dans I’arrét Domtar, « 1’absence d’unanimité est
[...]le prix a payer pour la liberté et I'indépendance
décisionnelle » accordées aux décideurs adminis-
tratifs, et la simple existence d’un certain conflit
dans la jurisprudence d’un organisme administratif
ne menace pas la primauté du droit : p. 800. Les
décideurs administratifs et les cours de révision
doivent toutefois se soucier de I’uniformité générale
des décisions administratives. Les personnes visées
par les décisions administratives sont en droit de
s’attendre a ce que les affaires semblables soient
généralement tranchées de la méme fagon et que les
résultats ne dépendent pas seulement de 1’identité
du décideur — des attentes qui ne s’évaporent pas
du simple fait que les parties ne comparaissent pas
devant un juge.

[130] Heureusement, les organismes administra-
tifs disposent généralement d’un éventail de res-
sources pour répondre a ce genre de préoccupations.
La consultation des motifs antérieurs et de leurs
résumés permet aux multiples décideurs au sein
d’une méme organisation (tels les membres d’un
tribunal administratif) d’apprendre les uns des autres
et de contribuer a 1’édification d’une culture déci-
sionnelle harmonisée. Les institutions se fient elles
aussi régulierement a des normes, a des directives
stratégiques, ainsi qu’a des avis juridiques internes
pour favoriser une plus grande uniformité et pour
orienter le travail des décideurs de premiere ligne.
La Cour a également conclu que les réunions plé-
nieres des membres d’un tribunal peuvent constituer
un moyen efficace de « favoriser la cohérence » et
d’« éviter [les] solutions incompatibles » : SITBA
c. Consolidated-Bathurst Packaging Ltd., [1990]
1 R.C.S. 282, p. 324-328. Lorsque des désaccords

2019 SCC 65 (CanLll)



748 CANADA V. VAVILOV The Chief Justice et al.

[2019] 4 S.C.R.

to address that divergence internally and on its
own initiative. Of course, consistency can also be
encouraged through less formal methods, such as
the development of training materials, checklists
and templates for the purpose of streamlining and
strengthening institutional best practices, provided
that these methods do not operate to fetter decision
making.

[131] Whether a particular decision is consistent
with the administrative body’s past decisions is also
a constraint that the reviewing court should consider
when determining whether an administrative deci-
sion is reasonable. Where a decision maker does
depart from longstanding practices or established
internal authority, it bears the justificatory burden of
explaining that departure in its reasons. If the deci-
sion maker does not satisfy this burden, the decision
will be unreasonable. In this sense, the legitimate
expectations of the parties help to determine both
whether reasons are required and what those reasons
must explain: Baker, at para. 26. We repeat that this
does not mean administrative decision makers are
bound by internal precedent in the same manner as
courts. Rather, it means that a decision that departs
from longstanding practices or established internal
decisions will be reasonable if that departure is justi-
fied, thereby reducing the risk of arbitrariness, which
would undermine public confidence in administrative
decision makers and in the justice system as a whole.

[132] As discussed above, it has been argued that
correctness review would be required where there is
“persistent discord” on questions on law in an admin-
istrative body’s decisions. While we are not of the
view that such a correctness category is required, we
would note that reviewing courts have a role to play
in managing the risk of persistently discordant or
contradictory legal interpretations within an admin-
istrative body’s decisions. When evidence of internal
disagreement on legal issues has been put before a
reviewing court, the court may find it appropriate to

surviennent au sein d’un organisme administratif sur
la facon de trancher convenablement une question
donnée, cette institution peut également prendre
I’initiative de mettre au point des stratégies pour ré-
gler ses divergences a I’interne. Evidemment, 1’ uni-
formité peut étre aussi encouragée par I’utilisation
de méthodes moins formelles comme des outils de
formation, des listes de vérification et des modeles,
lesquels peuvent étre élaborés afin de simplifier et
de renforcer les pratiques exemplaires au sein de
I’institution — pourvu que ces méthodes n’entravent
pas le processus décisionnel.

[131] La question de savoir si une décision en
particulier est conforme a la jurisprudence de I’ orga-
nisme administratif est elle aussi une contrainte dont
devrait tenir compte la cour de révision au moment
de décider si cette décision est raisonnable. Lors-
qu’un décideur s’écarte d’une pratique de longue
date ou d’une jurisprudence interne constante, c’est
sur ses €paules que repose le fardeau d’expliquer cet
écart dans ses motifs. Si le décideur ne s’acquitte
pas de ce fardeau, la décision est déraisonnable. En
ce sens, les attentes légitimes des parties servent a
déterminer a la fois la nécessité de motiver la déci-
sion et le contenu des motifs : Baker, par. 26. Nous
le répétons, il ne s’ensuit pas pour autant que les
décideurs administratifs sont liés par les décisions
antérieures au méme titre que les cours de justice.
Cela veut plutot dire qu’une décision dérogeant a
une pratique de longue date ou a une jurisprudence
interne établie sera raisonnable si cette dérogation est
justifiée, ce qui réduit le risque d’arbitraire, lequel
a un effet préjudiciable sur la confiance du public
envers les décideurs administratifs et le systeme de
justice dans son ensemble.

[132] Comme nous I’avons expliqué, certains ont
soutenu qu’un contrdle selon la norme de la décision
correcte s’imposerait dans les cas ou des questions de
droit « sément constamment la discorde » dans les dé-
cisions d’un organisme administratif. Nous estimons
que point n’est besoin d’une telle catégorie de ques-
tions ol la norme de la décision correcte s’applique;
nous devons toutefois souligner que les cours de
révision ont un role a jouer lorsqu’il s’agit de réduire
le risque d’interprétations juridiques constamment
discordantes ou contradictoires dans les décisions
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telegraph the existence of an issue in its reasons and
encourage the use of internal administrative struc-
tures to resolve the disagreement. And if internal
disagreement continues, it may become increasingly
difficult for the administrative body to justify deci-
sions that serve only to preserve the discord.

(g) Impact of the Decision on the Affected Indi-
vidual

[133] It is well established that individuals are en-
titled to greater procedural protection when the deci-
sion in question involves the potential for significant
personal impact or harm: Baker, at para. 25. How-
ever, this principle also has implications for how a
court conducts reasonableness review. Central to the
necessity of adequate justification is the perspective
of the individual or party over whom authority is be-
ing exercised. Where the impact of a decision on an
individual’s rights and interests is severe, the reasons
provided to that individual must reflect the stakes.
The principle of responsive justification means that
if a decision has particularly harsh consequences
for the affected individual, the decision maker must
explain why its decision best reflects the legislature’s
intention. This includes decisions with consequences
that threaten an individual’s life, liberty, dignity or
livelihood.

[134] Moreover, concerns regarding arbitrariness
will generally be more acute in cases where the
consequences of the decision for the affected party
are particularly severe or harsh, and a failure to
grapple with such consequences may well be unrea-
sonable. For example, this Court has held that the
Immigration Appeal Division should, when exercis-
ing its equitable jurisdiction to stay a removal order
under the Immigration and Refugee Protection Act,
consider the potential foreign hardship a deported
person would face: Chieu v. Canada (Minister of

d’un organisme administratif. Lorsqu’elle dispose
d’une preuve concernant I’existence d’un désaccord
au sein d’un organisme administratif sur la fagcon de
trancher des questions de droit, une cour de révision
pourrait estimer opportun d’en faire mention dans ses
motifs et d’encourager le recours aux mécanismes in-
ternes pour résoudre le désaccord. Et si le désaccord
interne persiste, il pourrait devenir de plus en plus
difficile pour I’organisme administratif de justifier
des décisions qui ne serviraient qu’a perpétuer la
discorde.

g) L’incidence de la décision sur I’individu visé

[133] 1l est bien établi que les individus ont droit
a une plus grande protection procédurale lorsque la
décision sous examen est susceptible d’avoir des
répercussions personnelles importantes ou de leur
causer un grave préjudice : Baker, par. 25. Toutefois,
ce principe a également une incidence sur la maniere
dont une cour de justice effectue un controle selon
la norme de la décision raisonnable. Le point de vue
de la partie ou de I’individu sur lequel I’autorité est
exercée est au ceeur de la nécessité d’une justification
adéquate. Lorsque la décision a des répercussions
séveres sur les droits et intéréts de 1’individu visé,
les motifs fournis a ce dernier doivent refléter ces
enjeux. Le principe de la justification adaptée aux
questions et préoccupations soulevées veut que le dé-
cideur explique pourquoi sa décision reflete le mieux
I’intention du législateur, malgré les conséquences
particulierement graves pour 1’individu concerné.
Cela vaut notamment pour les décisions dont les
conséquences menacent la vie, la liberté, la dignité
ou les moyens de subsistance d’un individu.

[134] En outre, les préoccupations relatives a I’ ar-
bitraire sont généralement plus prononcées dans les
cas ou la décision a des conséquences particulie-
rement graves ou séveres pour la partie visée et le
défaut de traiter de ces conséquences peut fort bien se
révéler déraisonnable. Par exemple, notre Cour a sta-
tué qu’au moment d’exercer sa compétence en equity
pour ordonner un sursis a I’exécution d’une mesure
de renvoi en vertu de la Loi sur [’immigration et la
protection des réfugiés, la section d’appel de I’immi-
gration devait tenir compte des difficultés que risque

032
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Citizenship and Immigration), 2002 SCC 3, [2002]
1 S.C.R. 84.

[135] Many administrative decision makers are
entrusted with an extraordinary degree of power
over the lives of ordinary people, including the most
vulnerable among us. The corollary to that power is
a heightened responsibility on the part of adminis-
trative decision makers to ensure that their reasons
demonstrate that they have considered the conse-
quences of a decision and that those consequences
are justified in light of the facts and law.

F.  Review in the Absence of Reasons

[136] Where the duty of procedural fairness or the
legislative scheme mandates that reasons be given
to the affected party but none have been given, this
failure will generally require the decision to be set
aside and the matter remitted to the decision maker:
see, e.g., Congrégation des témoins de Jéhovah de
St-Jérome-Lafontaine, at para. 35. Also, where rea-
sons are provided but they fail to provide a transpar-
ent and intelligible justification as explained above,
the decision will be unreasonable. In many cases,
however, neither the duty of procedural fairness nor
the statutory scheme will require that formal reasons
be given at all: Baker, at para. 43.

[137] Admittedly, applying an approach to judicial
review that prioritizes the decision maker’s justifica-
tion for its decisions can be challenging in cases in
which formal reasons have not been provided. This
will often occur where the decision-making process
does not easily lend itself to producing a single set of
reasons, for example, where a municipality passes a
bylaw or a law society renders a decision by holding
a vote: see, e.g., Catalyst; Green; Trinity Western
University. However, even in such circumstances,
the reasoning process that underlies the decision
will not usually be opaque. It is important to recall
that a reviewing court must look to the record as a
whole to understand the decision, and that in doing
so, the court will often uncover a clear rationale for
the decision: Baker, at para. 44. For example, as
McLachlin C.J. noted in Catalyst, “[t]he reasons for

de connaitre la personne concernée a 1’étranger par
suite de son expulsion : Chieu c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2002 CSC 3,
[2002] 1 R.C.S. 84.

[135] Bon nombre de décideurs administratifs se
voient confier des pouvoirs extraordinaires sur la
vie de gens ordinaires, dont beaucoup sont parmi
les plus vulnérables de notre société. Le corollaire
de ce pouvoir est la responsabilité accrue qui échoit
aux décideurs administratifs de s’assurer que leurs
motifs démontrent qu’ils ont tenu compte des consé-
quences d’une décision et que ces conséquences sont
justifiées au regard des faits et du droit.

F.  Le controle en I’absence de motifs

[136] Lorsque I’obligation d’équité procédurale ou
le régime législatif appellent la communication de mo-
tifs a la partie touchée mais qu’aucuns motifs n’ont été
donnés, la décision doit généralement étre infirmée et
I’ affaire, renvoyée au décideur : voir, p. ex., Congréga-
tion des témoins de Jéhovah de St-Jérome-Lafontaine,
par. 35. En outre, si des motifs sont communiqués,
mais que ceux-ci ne justifient pas la décision de ma-
niere transparente et intelligible comme nous 1’avons
expliqué, la décision sera déraisonnable. Dans de
nombreux cas toutefois, ni I’obligation d’équité pro-
cédurale ni le régime 1égislatif applicable ne requerra
la présentation de motifs écrits : Baker, par. 43.

[137] Certes, il est parfois difficile d’employer une
méthode de controle judiciaire qui accorde la priorité
a la justification, par le décideur, de ses décisions
dans les cas ou aucuns motifs écrits ne sont com-
muniqués. Il en sera souvent ainsi dans le cas ou le
processus décisionnel ne se préte pas facilement a la
production d’une seule série de motifs, par exemple
lorsqu’une municipalité adopte un réglement ou lors-
qu’un barreau rend une décision au moyen de la te-
nue d’un vote : voir, p. ex., Catalyst; Green; Trinity
Western University. Toutefois, méme en pareil cas,
le raisonnement qui sous-tend la décision n’est nor-
malement pas opaque. Il importe de rappeler qu’une
cour de révision doit examiner le dossier dans son
ensemble pour comprendre la décision et qu’elle
découvrira alors souvent une justification claire pour
la décision : Baker, par. 44. Par exemple, comme
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a municipal bylaw are traditionally deduced from
the debate, deliberations and the statements of policy
that give rise to the bylaw”: para. 29. In that case, not
only were “the reasons [in the sense of rationale] for
the bylaw . . . clear to everyone”, they had also been
laid out in a five-year plan: para. 33. Conversely,
even without reasons, it is possible for the record
and the context to reveal that a decision was made
on the basis of an improper motive or for another
impermissible reason, as, for example, in Roncarelli.

[138] There will nonetheless be situations in which
no reasons have been provided and neither the record
nor the larger context sheds light on the basis for the
decision. In such a case, the reviewing court must
still examine the decision in light of the relevant con-
straints on the decision maker in order to determine
whether the decision is reasonable. But it is perhaps
inevitable that without reasons, the analysis will then
focus on the outcome rather than on the decision
maker’s reasoning process. This does not mean that
reasonableness review is less robust in such circum-
stances, only that it takes a different shape.

G. A Note on Remedial Discretion

[139] Where a court reviews an administrative de-
cision, the question of the appropriate remedy is
multi-faceted. It engages considerations that include
the reviewing court’s common law or statutory juris-
diction and the great diversity of elements that may
influence a court’s decision to exercise its discretion
in respect of available remedies. While we do not
aim to comprehensively address here the issue of
remedies on judicial review, we do wish to briefly
address the question of whether a court that quashes
an unreasonable decision should exercise its discre-
tion to remit the matter to the decision maker for re-
consideration with the benefit of the court’s reasons.

la juge en chef McLachlin I’a souligné dans 1’arrét
Catalyst, « [l]es motifs qui sous-tendent un reglement
municipal se dégagent habituellement du débat, des
délibérations et des énoncés de politique d’ou il prend
sa source » : par. 29. Dans cette affaire, non seulement
« les motifs qui sous-tendaient le reglement contesté
étaient clairs pour tous », mais ils avaient en outre
été exposés dans un plan quinquennal : par. 33. A
I’inverse, méme en 1’absence de motifs, il se peut
que le dossier et le contexte révelent qu’une décision
repose sur un mobile irrégulier ou sur un autre motif
inacceptable, comme dans I’arrét Roncarelli.

[138] 1I existe néanmoins des situations dans les-
quelles aucuns motifs n’ont été fournis et ol ni le
dossier ni le contexte général ne permettent de dis-
cerner le fondement de la décision en cause. En
pareil cas, la cour de révision doit tout de méme
examiner la décision a la lumiere des contraintes
imposées au décideur afin de déterminer s’il s’agit
d’une décision raisonnable. Toutefois, il est peut-&tre
inévitable que faute de motifs, I’analyse soit alors
centrée sur le résultat plutdt que sur le raisonnement
du décideur. Il ne s’ensuit pas pour autant que le
contrdle selon la norme de la décision raisonnable
est moins rigoureux dans ces circonstances; il prend
seulement une forme différente.

G. Unmot sur le pouvoir discrétionnaire en matiere
de réparation

[139] La question de la réparation qu’il convient
d’accorder dans les cas ou une cour procede au
contr6le d’une décision administrative revét de mul-
tiples facettes. Cela fait intervenir des considérations
comme la common law ou la compétence que con-
fere la loi a la cour de révision, ainsi que la grande
diversité d’éléments pouvant influer sur la décision
d’une cour d’exercer son pouvoir discrétionnaire
a I’égard des réparations possibles. Bien que nous
n’entendions pas procéder ici a une analyse com-
plete de la question des réparations dans le cadre
d’un contrdle judiciaire, nous souhaitons toutefois
aborder brievement la question de savoir si la cour
qui casse une décision déraisonnable devrait exercer
son pouvoir discrétionnaire de renvoyer |’ affaire
pour réexamen a la lumiere des motifs donnés par
la cour.
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V. Standard of Review

A. Vavilov Is the Starting Point for Determining the Appropriate Standard of
Review

[19] Vavilov represented a “recalibration of the governing approach to the
choice of standard of review analysis and a clarification of the proper application of the
reasonableness standard” (para. 143). It “set out a holistic revision of the framework
for determining the applicable standard of review” when conducting a substantive
review of an administrative decision (ibid.). Our Court explained that Vavilov is the
starting point: “A court seeking to determine what standard is appropriate in a case
before it should look to these reasons first in order to determine how this general

framework applies to that case” (ibid.).

[20] That said, Vavilov was not itself a case about the vires of subordinate
legislation. It involved the judicial review of a decision by the Canadian Registrar of
Citizenship to cancel Mr. Vavilov’s certificate of citizenship on the basis that he was
not a Canadian citizen under s. 3(1)(a) of the Citizenship Act, R.S.C. 1985, c. C-29,
because he fell within the ambit of an exception set out at s. 3(2)(a). Thus, in Vavilov,
our Court did not explicitly settle the standard of review that applies when reviewing
the vires of subordinate legislation (J. M. Keyes, “Judicial Review of Delegated
Legislation — The Road Beyond Vavilov” (2022), 35 C.J.ALL.P. 69, at p. 100).

However, as | explain below, Vavilov provides the appropriate framework for
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determining the standard of review in this context. Under that framework, I conclude

that the reasonableness standard applies to the vires challenge in this case.

B. The Vavilov Framework Applies When Reviewing the Vires of Subordinate
Legislation

[21] In Vavilov, our Court set out a comprehensive framework for determining
the standard of review that applies to any substantive review of an administrative
decision (para. 17). In doing so, this Court brought “greater coherence and
predictability to this area of law” and eliminated the need for courts to engage in a
contextual inquiry to determine the appropriate standard of review (paras. 10 and 17).
Our Court recognized that “the sheer variety of decisions and decision makers” posed
a challenge to developing a coherent and unified approach to judicial review (para. 88).
We ensured that the revised framework “accommodates all types of administrative
decision making, in areas that range from immigration, prison administration and social
security entitlements to labour relations, securities regulation and energy policy”
(para. 11). These include decisions of “specialized tribunals exercising adjudicative
functions, independent regulatory bodies, ministers, front-line decision makers, and
more ... vary[ing] in complexity and